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OFFENLEGUNG GEMASS § 26a KWG

1 GRUNDLAGEN DER AUFSICHTSRECHTLICHEN OFFENLEGUNG

Die Offenlegungspflichten der Institute in Deutschland werden durch den § 26a des Kreditwesengesetzes
(KWG) und die 8§ 319 bis 337 der Solvabilititsverordnung (SolvV) vorgegeben. GemaB dieser Regularien muss
ein Institut regelmaBig qualitative und quantitative Informationen Gber sein Eigenkapital, die eingegangenen
Risiken, seine Risikomanagementverfahren, verwendete Kreditrisikominderungstechniken und eingegangene
Verbriefungstransaktionen verdffentlichen. In diesem Zusammenhang missen die Institute auch regelmiBig
die Angemessenheit und ZweckmaBigkeit ihrer Offenlegungspraxis Uberpriifen.

Seit 2009 arbeitet die Miinchener Hypothekenbank eG (MiinchenerHyp) an einer kontinuierlichen und dauer-
haften Verbesserung ihrer Risikomanagementinfrastruktur. In diesem Zusammenhang wurden in den letzten
Jahren neue interne Ratingverfahren eingefiihrt, Prozesse optimiert und die DV-technische Infrastruktur mo-
dernisiert. Diese Anstrengungen wurden im letzten Jahr durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) und die Bundesbank honoriert. 2011 bekam die MiinchenerHyp die Zulassung zur Verwendung
interner Ratingsysteme zur Eigenkapitalunterlegung im Rahmen des auf internen Ratings basierenden Eigen-
kapitalunterlegungsansatzes (IRBA). Die komplette Abdeckung des Kreditportfolios mit internen IRBA-Rating-
systemen ist bis Ende 2015 geplant.

Um den mit der IRBA-Zulassung einhergehenden Verbesserungen im Risikomanagementbereich auch im Rahmen
der Offenlegung Rechnung zu tragen, wurde die Struktur des Offenlegungsberichts angepasst. Die Struktur
der qualitativen Offenlegung orientiert sich an den Risikoarten, die im Rahmen der Risikoinventur und der
Erstellung der Risikostrategie fiir die MiinchenerHyp als relevant identifiziert worden sind. Fiir die jeweiligen
Risikoarten werden die im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Offenlegungsrichtlinien geforderten qualitativen
und quantitativen Informationen dargelegt.

Alle flir die MiinchenerHyp relevanten aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Offenlegung, die in den oben
genannten Paragraphen des KWG und der SolvV enthalten sind, werden anhand dieses Berichtes vollumfing-
lich erfillt. Dieser Bericht wird jéhrlich zeitnah nach Jahresabschluss auf der Internetseite der MiinchenerHyp
verdffentlicht.

2 RISIKOMANAGEMENT

2.1 ZIELE UND GRUNDSATZE

Fir die erfolgreiche Steuerung der Geschaftsentwicklung der MinchenerHyp ist die jederzeitige Kontrolle und
Uberwachung der Risiken essenziell. Das Risikomanagement hat deshalb innerhalb der Gesamtbanksteuerung
einen entsprechend hohen Stellenwert.

Anhand der Geschifts- und Risikostrategie wird der Handlungsrahmen fiir die Geschiftsaktivitdten festgelegt.
Der Gesamtvorstand der MiinchenerHyp trdgt die Verantwortung sowohl fiir die Geschéfts- als auch fir die
Risikostrategie. Diese werden mindestens einmal jéhrlich hinsichtlich Zielerreichung und Effektivitat Gberprift,
gegebenenfalls weiterentwickelt und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis vorgelegt. Der Aufsichtsrat wird zudem im
Rahmen seiner Uberwachungsfunktion vierteljahrlich iiber das Risikoprofil der Bank und die bisherige Zieler-
reichung informiert. Dies geschieht anhand der Berichte zur Risikotragfahigkeit und zu den Kreditrisiken sowie
anhand des Risikoberichts gemiB den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk).
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Basis des Risikomanagements ist die Analyse und Darstellung der existierenden Risiken einerseits und der Ver-
gleich mit dem vorhandenen Risikodeckungspotenzial andererseits (Risikotragfahigkeit). Bei der Analyse und
Darstellung der existierenden Risiken wird vor allem nach Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditdts-, Spread-
und Migrationsrisiken sowie operationellen Risiken unterschieden. Weitere Risiken wie Platzierungsrisiko,
Reputationsrisiko, Geschiftsrisiko etc. werden jeweils als Teil der zuvor genannten Risiken gesehen und an
geeigneter Stelle bei den jeweiligen Berechnungen oder als Sonstige Risiken beriicksichtigt. Dazu sind ange-
messene Kontrollverfahren mit einer internen prozessabhingigen und -unabhéngigen Uberwachung implemen-
tiert. Die interne Revision hat dabei die prozessunabhingige Uberwachungsfunktion inne.

Die Fachkonzepte und Modelle zur Berechnung der Risikotragfahigkeit werden entsprechend den aufsichts-
rechtlichen Erfordernissen laufend weiterentwickelt. Die MinchenerHyp berechnet die Risikotragfahigkeit so-
wohl barwertig als auch periodenorientiert. Die fir die Steuerung wichtigste Methode ist das sogenannte
Going-Concern-Szenario, in dem ermittelt wird, ob die Bank nach dem Eintritt von Risiken aus allen relevanten
Risikoarten noch eine Eigenkapitalquote tber der gesetzlichen Vorgabe flir Kernkapital und Gesamtkapital hat.
Als Risikodeckungspotenzial steht dabei ausschlieBlich das freie regulatorische Eigenkapital zur Verfligung.

Als zusitzliches Instrument der Risikosteuerung setzt die MiinchenerHyp zur Uberwachung der Risikotragfhig-
keit ein Limitsystem ein. Oberste Zielsetzung bei der Uberwachung der Risikotragfihigkeit ist es, dass zur
Sicherung der Eigenstindigkeit der Bank die Ertrags-, Kosten- und Risikostrukturen so gestaltet werden, dass
sie ohne externe Hilfe beherrscht werden kdnnen. Mithilfe des Limitsystems werden sowohl Limite fir Kredit-
nehmereinheiten als auch fiir Linder festgelegt und regelmaBig Gberprift.

Die vom Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht oder von der Europdischen Union gefassten Beschliisse und deren
Umsetzung in deutsches Recht hinsichtlich regulatorischer Anforderungen werden im Rahmen der regelméBigen
Uberpriifung und Weiterentwicklung der Risiko- und Geschaftsstrategie beobachtet, zeitnah analysiert und ein-
gearbeitet. Auf dieser Grundlage werden dann, soweit erforderlich, die entsprechenden Prozesse und Systeme
angepasst. In diesem Zusammenhang wurden die aufsichtsrechtlichen Beschliisse hinsichtlich der Behandlung
von Hybridkapital sowie Liquiditats- und Verschuldungskennziffern umgesetzt. Darlber hinaus wurden die Modi-
fikationen der 3. Novelle der MaRisk vom 15. Dezember 2010 fristgerecht bis zum 31. Dezember 2011 umgesetzt.
Der Aufbau eines von kapitalmarktorientierten Instituten neu geforderten Liquiditdtspuffers ist erfolgt.

Die im Rahmen der IRBA-Zulassung und der kontinuierlichen Verbesserung des Risikomanagements neu ent-
wickelten und verbesserten Methoden zur Risikomessung sind in das Risikomanagementsystem der MinchenerHyp
eingebunden. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse sind zur Steuerung der MiinchenerHyp ge-
eignet. Trotz sorgfiltiger Modellentwicklung/-weiterentwicklung und regelmaBiger Kontrolle kénnen jedoch

Konstellationen entstehen, bei denen die tatsdchlichen Verluste oder Liquiditdtsbedarfe hoher, als durch die
Risikomodelle prognostiziert, ausfallen. Um diesen auBergewdhnlichen, aber plausiblen Situationen Rechnung
zu tragen, werden im Rahmen der Risikosteuerung Stressszenarien verwendet.

2.2 RISIKOSTRATEGIE

Die Risikostrategie berticksichtigt die gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die Bestimmungen des KWG
und der MaRisk in der jeweils aktuellen Fassung. In Konformitdt mit dem § 25a KWG verfuigt die MiinchenerHyp
tiber eine ordnungsgemaBe Geschdftsorganisation, die u. a. eine auf die Steuerung und Risikotragfahigkeit
des Unternehmens abgestimmte Risikostrategie umfasst.
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Die MiinchenerHyp definiert in der Geschéftsstrategie die Segmente Retail Deutschland, Retail Schweiz/Oster-
reich, Gewerbe Inland, Gewerbe Ausland und Staaten/Banken als Geschéftsfelder. Fiir jedes dieser Segmente

werden strategische und operative Ziele vorgegeben, welche im Rahmen der mittelfristigen Geschaftsplanung
erreicht werden sollen. Die Risikostrategie beschreibt darauf aufbauend, wie die MiinchenerHyp mit den aus

der Geschaftstdtigkeit resultierenden Risiken umgeht bzw. umzugehen plant. Zu diesem Zweck werden fiir
jede Risikoart quantitative und qualitative Leitplanken festgelegt, die den Umgang mit allen wesentlichen Risiken
beschreiben, sowie MaBnahmen abgeleitet, um diese Leitplanken einzuhalten. Somit schafft die Risikostrategie
der MiinchenerHyp den strategischen Rahmen fiir das Risikomanagement und fordert das Risikobewusstsein
aller Mitarbeiter im Rahmen der Unternehmens- und Risikokultur. Die Risikostrategie ist allen Mitarbeitern der
MinchenerHyp zugénglich.

Der Vorstand trigt die Verantwortung fiir die regelmaBige Uberpriifung und Anpassung der Risikostrategie
und sorgt dafiir, dass geeignete Regelungen zur Steuerung, Uberwachung und Kontrolle der Risiken bestehen.

Die Risikostrategie ist ein Bestandteil der betriebsinternen Bestimmungen und unterliegt somit auch der Ver-
antwortung des Aufsichtsrats als Kontrollorgan des Instituts. Die Risikostrategie wird dem Aufsichtsrat mindestens
einmal jahrlich vorgelegt und erdrtert.

2.3 ORGANISATION, PROZESSE UND VERANTWORTLICHKEITEN

Im institutsspezifischen Kredithandbuch sind die Kompetenzordnungen und Prozessvorschriften der am Kredit-
geschaft beteiligten Einheiten, ihre Verantwortlichkeiten sowie die Kreditprodukte dargestellt. Das Kredithand-
buch dokumentiert fiir die Kreditrisiken die Organisation der fiir das interne Risikomanagement relevanten Pro-
zesse und Verantwortlichkeiten anhand von Organisationsrichtlinien, Ablaufbeschreibungen, Handbiichern und
ratingspezifischen Fachanweisungen. Es beinhaltet Beschreibungen liber organisatorische SicherungsmaBnahmen,
laufende automatische MaBnahmen und Kontrollen, die in die Arbeitsabldufe integriert sind. Dazu gehdren ins-
besondere Funktionstrennung, Vier-Augen-Prinzip, Zugriffsbeschrdnkungen, Zahlungsrichtlinien, Neuprodukt-
prozess und Saldenbestatigungen.

Die in der Risikostrategie beschriebenen Risikomanagementmethoden liefern laufend qualitative und quanti-
tative Aussagen zur wirtschaftlichen Situation der MiinchenerHyp, wie zum Beispiel die Performanceentwick-
lung. In diese Bewertung flieBen Aspekte aller relevanten Risikoarten mit ein. In der MiinchenerHyp gibt es
zudem einen engen Abstimmungsprozess zwischen den Risikocontrolling- und Rechnungslegungseinheiten.
Dieser Prozess wird vom Gesamtvorstand tiberwacht. Die Ergebnisse aus dem Risikomanagementsystem bilden
die Grundlagen fiir Mehrjahres-Planungsrechnungen, Hochrechnungen zum Jahresende und Abstimmungs-
routinen der realisierten Rechnungslegungskennzahlen im Rechnungslegungsprozess der Bank.

3 EIGENMITTEL

3.1 STRUKTUR

Die MiinchenerHyp wird in der Rechtsform einer eingetragenen Genossenschaft geflihrt. Das Kernkapital be-
steht neben Riicklagen aus Beteiligungen, die in Form von Geschéaftsanteilen erfolgen. Die Héhe des einzelnen
Geschaftsanteils betragt 70,- Euro mit einer Haftsumme pro Anteil von 255,65 Euro.
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Die Hohe des Volumens der Geschiftsanteile betrug zum 31.12.2011 161,2 Mio. Euro, davon 2,3 Mio. Euro ge-
kiindigt. Die stillen Beteiligungen im Bestand lagen per Ende 2011 bei 341,6 Mio. Euro, von denen 340,6 Mio.
Euro als dem Kernkapital zuzurechnendes haftendes Eigenkapital ansetzbar sind. Die durchschnittliche Verzinsung
dieser stillen Beteiligungen betrdgt 7,73 %. Die Endfalligkeitstermine liegen zwischen dem 31.12.2011 und einer
unbegrenzten Laufzeit.

Das Ergdnzungskapital betrug per Ende Dezember 2011 375,2 Mio. Euro. Die nachrangigen Verbindlichkeiten
des Ergdnzungskapitals (156,1 Mio. Euro) werden mit einem durchschnittlichen Zinssatz von 5,73 % verzinst.
Die Endfélligkeitstermine dieser Verbindlichkeiten gehen vom 20.03.2018 bis zum 01.12.2022. Das im Ergénzungs-
kapital befindliche Genussrechtskapital (6,1 Mio. Euro) hat eine Durchschnittsverzinsung von 7,35 % und Lauf-
zeiten vom 30.04.2012 bis 30.04.2018. Neben den nachrangigen Verbindlichkeiten und dem Genussrechtskapital
ist der Haftsummenzuschlag dem Erganzungskapital zugerechnet.

Das Gesamtkapital fiir Solvenzzwecke lag per Ende Dezember letzten Jahres bei 1.140,5 Mio. Euro. Die Eigen-
mittelstruktur per 31.12.2011 wird in Tabelle 1 zusammengefasst dargestellt.

Eigenmittelkomponenten 31.12.2011
Y E——
Kernkapital fir Solvenzzwecke 765,3
: Gegchaftsguthaben ...................................... "

Ergdnzungskapital fiir Solvenzzwecke . ” 3752
Dr|ttrangm|tte| AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA - 00
 Nachrichtlich: Abzugsposten nach § 10 Abs. 6 KNG N o
Gesamtes E.genkap|ta| furSoWenzzwecke ............ ”405

Tabelle 1: Eigenmittelstruktur

3.2 ANGEMESSENHEIT

Mit Bescheid vom 27.12.2011 hat die BaFin der MinchenerHyp riickwirkend zum 01.10.2011 die Zulassung zum
IRBA erteilt. Nach Erteilung dieser IRBA-Zulassung fir die ersten Ratingsysteme der MinchenerHyp kommt
fur die Mehrheit des MiinchenerHyp-Kreditportfolios der Basis-IRBA-Ansatz bei der Ermittlung der Eigenkapital-
anforderung zur Anwendung, das heiB3t, es wird lediglich die PD geschatzt.! Fir das Mengengeschaft Inland
und Mengengeschift kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) wird der fortgeschrittene IRBA-Ansatz
angewendet, das heiBt, es wird zusétzlich der LGD geschatzt. Fiir den restlichen Anteil des Portfolios wird fir
aufsichtsrechtliche Zwecke die Eigenkapitalanforderung anhand des Kreditrisiko-Standard-Ansatzes (KSA) er-
mittelt. Aufgrund der genaueren Risikomessverfahren des IRBA-Ansatzes erfuhr die MiinchenerHyp bereits bei
der ersten IRBA-Meldung zum 31.12.2011 eine wesentliche Eigenkapitalentlastung.

'Fur die Kundensegmente Offene Fonds Inland und Offene Fonds Ausland wird das einfache Risikogewicht fiir Spezialfinanzierungen gemaB § 97 SolwV verwendet.
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Mit einer gesamten Eigenkapitalanforderung (EK-Anforderung) von 687,7 Mio. Euro per 31.12.2011 lagen die
Gesamtkennziffer bei 13,27 % und die Kernkapitalquote bei 8,90 %. Somit ist die aufsichtsrechtlich relevante
Unterlegung fiir bestehende Risikoaktiva mit Eigenkapital von 8 % fiir die Gesamtkennziffer deutlich Gbererfiillt.
Die Aufteilung der EK-Anforderungen per 31.12.2011 nach verschiedenen Risikoarten und Forderungsklassen
wird in den Tabellen 2 bis 4 zusammengefasst. Die EK-Anforderungen fiir Adressrisiken aus IRBA-Positionen
belaufen sich auf 306,0 Mio. Euro und fiir Adressrisiken aus KSA-Positionen auf 364,7 Mio. Euro. Die EK-Anfor-
derungen flr operationelle Risiken und Marktrisiken liegen deutlich niedriger mit jeweils 15 Mio. Euro und
2 Mio. Euro. Operationelle Risiken werden mit dem Basisindikatoransatz bestimmt. Die EK-Anforderungen
aus Marktrisiken sind am Stichtag vollstdndig auf die Wahrungsgesamtposition zurlickzufiihren.

Adressrisiken fiir IRBA-Portfolien EK-Anforderung in Mio. Euro
1. Zentralregieruﬁéé‘ﬁ """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 00
2. Institute 115'2
3. Unternehmen e 1079
4, Mengengeschéf{ """""""""""""""""""""""""""""""""" 73'4
5. Beteiligungen S — e 00
6. VerbrITURgen L —— 1 '1 vvvvv
7. e 000 e
e st

Tabelle 2: EK-Anforderungen fiir Adressrisiken - IRBA-Portfolien

Operationelle Risiken und Marktrisiken EK-Anforderung in Mio. Euro

Operationelle Risiken 15,0

Basisindikatoransatz 15,0

Tabelle 3: EK-Anforderungen flir Operationelle Risiken und Marktrisiken
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Adressrisiken fiir KSA-Portfolien EK-Anforderung in Mio. Euro

1. Zentralregierungen 0,8

2. Regionalregierungen und ortliche Gebietskdrper-

SCROMIEN 04
3. Sonstige &ffentliche Stellen 2,1
A —————— 00
5 InternationaleH(b)rgamsationen llllllllllllllllllll OO
6 NSt B
7. Von Kreditinstituten emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen 0,2
L —— 2171
; Mengengeschéﬂ ............................................................. 239
T 889
; |nvestmentanté||e .............................. 04
B Bete|||gungen(Grandfathermg) ............................................................................. 71 v
. Verbriefungeh .................................................................................................................. 00
o — Positviah'éﬁ ...................................................................................................... 00
e Dhermaios Posmonen N—— 201
e —— 3647 |

Tabelle 4: EK-Anforderungen flr Adressrisiken — KSA-Portfolien

In den Mehrjahres-Planungsrechnungen der MiinchenerHyp wird die Eigenkapitalausstattung mit geplant
und dafiir Sorge getragen, dass jederzeit eine vollumfangliche Erfillung der regulatorischen Eigenkapital-
anforderungen gewdhrleistet ist. Die MiinchenerHyp beurteilt intern die Angemessenheit der Eigenmittel
analog zu den regulatorischen Anforderungen aus Basel Il und Basel IIl.

4 ADRESSENAUSFALLRISIKO

4.1 ABGRENZUNG

Das Adressenausfallrisiko — auch Kreditrisiko genannt - ist fiir die MinchenerHyp von groBer Signifikanz. Durch
das Adressenausfallrisiko wird die Gefahr beschrieben, dass Kontrahenten oder Gruppen von Kontrahenten
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Gldubiger verzégert, nur teilweise oder iberhaupt nicht nachkommen.
Zu den Kreditrisiken zdhlt auch das Migrationsrisiko. Das Migrationsrisiko ist definiert als die Gefahr, dass durch
Verschlechterung des Ratings und dem dadurch normalerweise implizierten Renditeanstieg ein zwischenzeit-
licher barwertiger Verlust entsteht.

4.2 STRATEGIEN UND PROZESSE

Strategien und Prozesse, die zur Steuerung des Kreditrisikos relevant sind, werden in der Geschafts- und Risiko-
strategie sowie im Kredithandbuch niedergelegt. In der Geschafts- und Risikostrategie finden sich weitergehende
Darlegungen zu den Teilstrategien bezliglich Zielkunden und Zielmérkten sowie Festlegungen zur Messung und
Steuerung von Kreditrisiken auf Einzelgeschafts- und Portfolioebene. Im Kredithandbuch sind die Kompetenz-
ordnungen und Prozessvorschriften der am Kreditgeschaft beteiligten Einheiten dargestellt.
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4.3 STRUKTUR UND ORGANISATION DER RISIKOSTEUERUNG

Die Kreditrisikosteuerung beginnt mit der Selektion des Zielgeschéafts bei der Darlehenskonditionierung. Dazu
werden Risikokostenfunktionen verwendet, die in einem laufenden Backtesting validiert werden. Abhadngig von
der Art und dem Risikogehalt des Geschidfts werden verschiedene Rating- bzw. Scoring-Verfahren verwendet.
Dariiber hinaus ist zur Friiherkennung von Risiken ein EDV-gestiitztes Frithwarnsystem im Einsatz.

Der erwartete Verlust (EL) wird im Rahmen der Kreditvergabe durch die Standardrisikokosten in der Einzelgeschifts-
kalkulation berticksichtigt. Des Weiteren wird der erwartete Verlust in das Kreditportfoliomodell eingespielt. An-
hand des Kreditportfoliomodells wird der unerwartete Verlust - Unexpected Loss (UL) - unter Verwendung eines
Credit-Value-at-Risk-Verfahrens (CVaR) gemessen. Der CVaR beschreibt, wie hoch mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit die Verluste eines Kreditportfolios in einem bestimmten Zeitraum héchstens sein werden. Zieht
man von dieser Summe den EL des Portfolios ab, erhdlt man den UL

Bei der Festlegung von Kreditlimiten findet auch das CVaR-Verfahren Anwendung. Limitiert wird der individuelle
Beitrag einer Einheit bzw. eines Kreditnehmers zum Kreditrisiko der Bank insgesamt: der sogenannte Marginal
CVaR. Darliber hinaus werden fiir bestimmte Geschéaftsarten auch Objektlimite festgelegt. Des Weiteren wird
durch Landerlimite die regionale Diversifizierung sichergestellt.

4.4 RATINGSYSTEME UND KUNDENSEGMENTE

Zur Bonitatsbeurteilung werden in der MiinchenerHyp kundensegmentspezifische Ratingsysteme verwendet.
In diesem Zusammenhang werden Kunden bzw. Forderungen in Segmente (Kundensegmente) klassifiziert.
Ziel dieser Segmentierung ist die Zuordnung von Kunden mit homogenen Risikoprofilen in angemessenen
Kundensegmenten, die wiederum den aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen im IRBA zugeordnet werden
kénnen. Zur Ermittlung einer Ratingklasse und somit des Risikogehalts einer Position in den verschiedenen
Kundensegmenten werden dem Risikoprofil angemessene Ratingsysteme angewendet. Somit ist eine jeder-
zeitige risikogerechte und aufsichtsrechtlich-konforme Zuordnung von Forderungen zu Kundensegmenten,
Ratingsystemen und aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen gewéhrleistet. Um den engen Zusammenhang
zwischen Kundensegmenten und Ratingsystemen zum Ausdruck zu bringen, werden Kundensegmente und
Ratingsysteme in der MiinchenerHyp gleich benannt. Die Richtlinien zur Kundensegmentierung und Rating-
anwendung sind in entsprechenden Fachanweisungen festgelegt und in den relevanten DV-Systemen imple-
mentiert.

Ratingsysteme umfassen in der MiinchenerHyp in Konkordanz mit § 60 der SolvV Ratingverfahren, Prozesse
und IT-Systeme. Mit einem Ratingverfahren werden samtliche bonitétsrelevanten Informationen Gber einen

Kreditnehmer bzw. eine Forderung in einem bestimmten Algorithmus verarbeitet und zu einem Bonitatsurteil
zusammengefiihrt (Ratingmethode). Die Prozesse beziehen sich auf die im Ratingsystem zur Anwendung

kommenden Verfahrensablaufe sowie Steuerungs- und Uberwachungsprozeduren. Die [T-Systeme beziehen
sich auf die Art und Weise der Datenlieferung bzw. datentechnischen Verarbeitung von bonitétsrelevanten

Informationen. In diesem Zusammenhang wird in der MiinchenerHyp zwischen IRBA-Ratingsystemen und
Nicht-IRBA-Ratingsystemen unterschieden. IRBA-Ratingsysteme sind Ratingsysteme, die von der BaFin und
der Bundesbank bereits eine IRBA-Zulassung bekommen haben. Diese Ratingsysteme werden zur Bonitatsbe-
urteilung der IRBA-Forderungsklassen verwendet. Als Nicht-IRBA-Ratingsysteme werden die Ratingsysteme
bezeichnet, die erst zu einem spateren Zeitpunkt gemaB IRBA-Umsetzungsplan angemeldet werden (Partial
Use, PU) bzw. fiir die aufgrund der geringeren Bedeutung des ratingrelevanten Portfolios fiir die MinchenerHyp
keine IRBA-Zulassung angestrebt wird (Dauerhafter Partial Use, DPU). Diese Ratingsysteme werden zur Boni-
tdtsbeurteilung der KSA-Forderungsklassen verwendet.
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4.4.1 IRBA-Forderungsklassen

Die Ratingsysteme bzw. Kundensegmente, die in 2011 eine IRBA-Zulassung bekommen haben, werden in
Tabelle 5 zusammengefasst. In dieser Tabelle werden auch die dazugehdrenden IRBA-Forderungsklassen
dargestellt. Das sind diejenigen Forderungsklassen, fiir die die aufsichtsrechtlich notwendige Eigenkapital-
anforderung auf der Grundlage der zugelassenen Ratingsysteme ermittelt wird.

Lfd.Nr. _ Kundensegment/Ratingsystem IRBA-Forderungsklasse
1. “.Banken Institute
2 Oijé-kféesellschaften Inland Unternehmen -
S . Wohnungsumemehmen — Umermhmen e
\ Gesch|osseneFonds|n|and S— Ui
5 B |nve5toren|n|and s Untemehmen e
o OffeneFonds(sondervermogen]|n|and S— Ui
; OffeneFonds[sonderve Ogen)AUS|and S ————
; Mengengeschaft '| n|and — Mengengeschaft e e
9 Mengengeschaft KMU Mengengeschaft
o maaspentosennger
11. :Verbriefungen Verbriefungen

12 ~ Kre Sonstige Kreditunabhangige Aktiva

Tabelle 5: IRBA-Ratingsysteme und -Forderungsklassen

1. Banken

In dieses Kundensegment werden Forderungen gegeniiber Banken und Finanzinstituten eingeordnet, die

nicht der Sicherungseinrichtung des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken
(BVR) angehoren oder die nicht die Anforderungen des KWG an eine multilaterale Entwicklungsbank erfillen.

Zur Bonitétsbeurteilung der Forderungen in diesem Segment wird das VR-Rating Banken verwendet. Das VR-
Rating Banken wurde unter Federflihrung der WGZ Bank und der DZ BANK AG in der genossenschaftlichen

FinanzGruppe entwickelt und von der BaFin und Bundesbank als IRBA-Ratingverfahren zugelassen. Die Ratings
werden der MiinchenerHyp vom Rating-Desk der DZ BANK AG zur Verfligung gestellt. Die zur Verfligung ge-
stellten Ratings werden von den Analysten der MiinchenerHyp plausibilisiert und gegebenenfalls angepasst.

2. Objektgesellschaften Inland

Das Kundensegment Objektgesellschaften Inland umfasst Zweckgesellschaften, die das Objekt in ihrem Be-
stand halten und der langfristigen Verwaltung von vermieteten/verpachteten oder verleasten Immobilien
dienen. Diesem Kundensegment sind Kontrakte mit Objektgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland
zuzuordnen. Relevant hierbei ist das Land der Immobilienbelegenheit.
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Die Bonitatsbeurteilung fiir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des VR Immo Ratings.
Das VR Immo Rating wurde unter der Federflihrung der DG HYP in der genossenschaftlichen FinanzGruppe
entwickelt und von der BaFin und der Bundesbank als IRBA-Ratingverfahren zugelassen. Das VR Immo Rating
besteht aus verschiedenen Teilmodulen, die eigenstdndig unter Berlicksichtigung der speziellen Risikoeigen-
schaften der Kundensegmente entwickelt, eingesetzt und validiert werden. Zur Bonitdtsbeurteilung von Forde-
rungen im Segment Objektgesellschaften Inland wird das Ratingmodul VR Objektgesellschaften verwendet.

3. Wohnungsunternehmen

In dieses Kundensegment fallen Forderungen an Wohnungsgesellschaften. Dies sind Unternehmen, die durch
die Bereitstellung, Verwaltung und Sanierung von Wohnraum fiir Privatpersonen gekennzeichnet sind. Kunden
in diesem Segment sind in der Regel Wohnungsbaugenossenschaften, kommunale Wohnungsgesellschaften
und private Wohnungsgesellschaften. Das Objekt muss in der Bundesrepublik Deutschland liegen.

Die Bonitdtsbeurteilung fiir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des VR Immo Ratings,
Modul VR Wohnungsunternehmen.

4. Geschlossene Fonds Inland

Dieses Segment umfasst Fonds, die zur Finanzierung von fest definierten, in der Regel gréBeren Investitions-
projekten aufgelegt werden. In dieses Kundensegment werden Investitionsobjekte bzw. -projekte innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland einsortiert. Relevant hierbei ist das Land der Immobilienbelegenheit.

Die Bonitdtsbeurteilung fiir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des VR Immo Ratings,
Modul VR Geschlossene Fonds.

5. Investoren Inland

Investoren sind sowohl natiirliche als auch juristische Personen, die in Wohnimmobilien und gewerbliche Im-
mobilien investieren. Investoren stellen Finanzmittel flr eigene Investitionsobjekte zur Verfligung, bauen oder
entwickeln jedoch keine Immobilienobjekte fir Dritte. Immobilienbelegenheit der finanzierten Immobilien muss
in diesem Kundensegment die Bundesrepublik Deutschland sein.

Die Bonitdtsbeurteilung flir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des VR Immo Ratings,
Modul VR Investoren.

6. Offene Fonds (Sondervermégen) Inland

In dieses Segment werden Finanzierungen eingestuft, bei denen Kapitalanlagegesellschaften flir Rechnung von
Sondervermdgen Darlehen aufnehmen. Die Haupt-Objektlage muss innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
sein.

Die Bonitatsbeurteilung fiir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des IPRE-Ratings. Das
IPRE-Rating ist ein expertenbasiertes Einstufungsverfahren, das eine Einschdtzung der erwarteten Verlustrate
und eine Zuordnung der ermittelten Ratingklassen in eine der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Slotting-Klassen
ermdglicht.
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7. Offene Fonds (Sondervermégen) Ausland
Fachlich entspricht die Definition der Offenen Fonds Ausland denen der Offenen Fonds Inland. Die Haupt-Objekt-
lage muss jedoch auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland liegen.

Die Bonitatsbeurteilung erfolgt in diesem Kundensegment auch anhand des IPRE-Ratings.

8. Mengengeschift Inland

Zum Kundensegment Mengengeschéft Inland gehdren Forderungen an Einzelpersonen bzw. Privatpersonen
mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland und bis zu einem Gesamtobligo von max. 1 Mio. Euro. Mit-
arbeiter sind von diesem Segment ausgeschlossen.

Die Bonitdtsbeurteilung erfolgt anhand eines Antragsscores und eines Verhaltensscores. In diesem Kunden-
segment werden die Verlustquoten beim Ausfall (LGD) intern geschitzt. Der Konversionsfaktor (CCF) wird fiir
die Eigenkapitalunterlegung konservativ einheitlich auf 100 % gesetzt.

9. Mengengeschift KMU

Zu diesem Kundensegment gehdren Forderungen, die die folgenden Eigenschaften von kleinen und mittel-

standischen Unternehmen (KMU) bis zu einem Gesamtobligo von max. 1 Mio. EUR aufweisen:

e Unternehmen (auch Personenhandelsgesellschaften) mit Jahresumsatz < 50 Mio. Euro

e Wirtschaftlich selbststandige Privatpersonen (Freiberufler, Gewerbetreibende, Mehrheitsgesellschafter mit
> 50 % Firmenbeteiligung)

Dabei werden bestimmte Branchen und Rechtsformen ausgeschlossen. Die Bonitdtsbeurteilung erfolgt anhand
eines Antragsscores und eines Verhaltensscores. Diese Scores wurden auf die Spezifika des KMU-Segments
kalibriert. In diesem Kundensegment werden die Verlustquoten beim Ausfall (LGD) intern geschétzt. Der Kon-
versionsfaktor (CCF) wird fiir die Eigenkapitalunterlegung konservativ einheitlich auf 100 9% gesetzt.

10. Intragruppenforderungen

Zu diesem Kundensegment zdhlen Forderungen der MiinchenerHyp gegentiber Mitgliedern des BVR, die zur
Sicherungseinrichtung des BVR gehoren. Intragruppenforderungen werden der IRBA-Forderungsklasse
Institute zugeordnet und mit einem Risikogewicht von 0 % ausgewiesen.

Die Bonitatsbeurteilung dieser Forderungen erfolgt auf der Grundlage des VR-Ratings Banken Gber den Rating-
Desk der DZ BANK AG.

11. Verbriefungen

Die MiinchenerHyp wendet den ratingbasierten Ansatz nach § 257 SolvV zur Bewertung von Verbriefungen an.
Nach diesem wird sémtlichen Risikopositionen ein Risikogewicht analog der Bonitédtsbeurteilung einer Rating-
agentur oder einer Referenzposition zugewiesen. Die aktuellen Verbriefungspositionen der MiinchenerHyp
haben als Underlying Forderungen aus IRBA-Segmenten und werden demzufolge in der IRBA-Meldung aus-
gewiesen.

Die Bonitatsbeurteilung der Verbriefungspositionen erfolgt grundsétzlich auf der Grundlage von Ratings der
fiihrenden Ratingagenturen (Standard & Poor's, Moody's und Fitch).
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12. Kreditunabhéngige Aktiva

Soweit kreditrisikounabhangige Aktiva ein Adressrisiko fiir die MiinchenerHyp darstellen, sind diese der IRBA-
Forderungsklasse Kreditunabhdngige Aktiva zuzuordnen. Hierzu zdhlen zum Beispiel Sachanlagen und aktivische
Rechnungsabgrenzungsposten (die nicht einem Kreditnehmer zugeordnet werden kénnen). Die Risikogewich-
tung erfolgt analog zum KSA.

Die Ergebnisse der verschiedenen Ratingsegmente werden anhand der VR-Masterskala normiert und damit auf

einer gemeinsamen Basis vergleichbar gemacht. Die VR-Masterskala dient auch dazu, die zahlreichen Rating-
systeme, die in den Unternehmen der genossenschaftlichen FinanzGruppe eingesetzt werden, auf einen ver-
bundweit gliltigen RatingmaBstab zu normieren und so eine einheitliche Sicht aller sich in der FinanzGruppe
im Einsatz befindenden Ratingsysteme herzustellen. Dies ist ein wichtiger Faktor, der u. a. die Verwendung des
Rating-Desk-Ansatzes in der genossenschaftlichen FinanzGruppe ermdglicht. Die VR-Masterskala wird in Tabelle 6
im Zusammenhang zu den im Rahmen der KSA in der MiinchenerHyp verwendeten externen Ratings dargestellt.



OFFENLEGUNGSBERICHT GEMASS § 26a KWG

16

Ausfall-

Ratingklasse wahrscheinlichkeit

S&P; Fitch Moody's

0a 0,01 %

AAA bis AA Aaa bis Aa2

O 002%

,. AA- Aa3

Oc 0,03 %

004%

0,05 %

10 0,10 %

1c 0,15 %

1d 0,23 %

2a 0,50 %

R 075%

2¢ 1,10 %

o 700 -

2e 2,60 %

R +00%

3d 13,50 %

3e 30,00 %

4a 100,00 %

a 100,00 %

4c 100,00 %

M 10000 %

4e 100,00 %

Tabelle 6: VR-Masterskala und KSA-relevante externe Ratings

Die ratingrelevanten Prozesse und IT-Systeme sind ratingsystemspezifisch aufgebaut und erfillen die auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen vollumféanglich. In diesem Zusammenhang ist bei allen Ratingsystemen eine
strikte Trennung zwischen den Bereichen Markt, Marktfolge und Adressrisikoliberwachung vorhanden. Die

Validierung der Ratingsysteme wird von der Adressrisikoliberwachungseinheit und somit von einem anwen-
dungsunabhidngigen Bereich wahrgenommen. Bezliglich der Validierung der Ratingsysteme wird zwischen einer
Pool-Validierung, die bei gemeinsam mit anderen Instituten angewendeten Ratingverfahren zentral bei den Rating-
anbietern stattfindet (zum Beispiel beim VR Immo Rating und VR-Rating Banken), und einer MinchenerHyp-
spezifischen Validierung unterschieden. Letztere umfasst neben einer Validierung des Ratingverfahrens auch

die Uberpriifung der prozessualen und DV-technischen Anwendung der Ratingsysteme in der MiinchenerHyp.
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Neben der Verwendung der Ergebnisse der Ratingsysteme als Grundlage zur Ermittlung der aufsichtsrechtlich
notwendigen Eigenkapitalunterlegung dienen diese auch als Basis flr die risikoadjustierte Bepreisung. Die Ver-

wendung der Ratingergebnisse als Grundlage zur Ermittlung der Standardrisikokosten bzw. der Eigenkapital-

kosten ist abhdngig vom Ratingsystem. Sie ist jedoch unabhdngig von der IRBA-Zulassung der Ratingsysteme

durch BaFin und Bundesbank. Nicht-IRBA-Ratingsysteme werden demzufolge auch fiir diesen Zweck eingesetzt.

Nachfolgende Ubersicht (Tabelle 7) enthilt die Positionswerte fiir IRBA-Spezialfinanzierungen nach einfacher
Risikogewichtsmethode, aufgeteilt nach Risikogewichtsklassen. Dabei handelt es sich um Forderungen der Kunden-

segmente Offene Fonds Inland und Offene Fonds Ausland.

in Mio. Euro Positionswert
vvRisikog'e'\vaivéh{skvlésse : (stark) ............................................................ Bt 4423
»bRisikog‘e‘\}vAiAcAhAtAsklésse , (gm) AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA I — 1 26
v vRisikog'e'\vaivcvh{skvlvasse ; (befr|ed|gend) ................................................... I 00
HRisikog‘éWiAcAhAfsAmésse \ (lschwach]w ......................................... 00

Risikog'e'\}vvivcvh{sk ,lésse . (ausgefal IVevh) ................................................. 0

Gesam‘f AAAAAAAAAA o e N 2509

Tabelle 7: Positionswerte Spezialfinanzierungen nach einfacher Risikogewichtsmethode

Die nachfolgenden zwei Offenlegungstabellen weisen Positionswerte und durchschnittliche Risikogewichte nach
Beriicksichtigung der Konversionsfaktoren und nach Kreditrisikominderung fiir die IRBA-Forderungsklassen

Unternehmen, Institute und Mengengeschéft aus. Fiir IRBA-Positionen im Default ergeben sich aus der IRBA-

Formel keine Risikogewichte fiir den unerwarteten Verlust. Die Risikounterlegung erfolgt hier tiber den Ab-

gleich des Expected Loss mit den gebildeten Wertberichtigungen. Flir diese Positionen wird daher kein durch-

schnittliches Risikogewicht in den unteren Tabellen angegeben.

In der Tabelle 8 werden alle Positionen im Basis-IRBA-Ansatz fiir die Forderungsklassen Institute und Unternehmen

differenziert nach Risikoklassen angegeben. In der Forderungsklasse Institute sind Intragruppenforderungen mit
einem Risikogewicht von 0 ausgewiesen. Ausgewiesen sind die Positionswerte als Summe der ausstehenden
Kreditbetrdge und von noch nicht in Anspruch genommenen Kreditzusagen sowie das mit den Positionswerten
gewichtete Durchschnittsrisikogewicht. Als Konversionsfaktoren werden fiir diese Forderungsklassen die auf-

sichtsrechtlich vorgegebenen Faktoren verwendet. Kreditunabhingige Aktiva, Beteiligungen und Verbriefungen

sind in Tabelle 8 nicht dargestellt. Forderungen gegeniiber Zentralregierungen sind ausnahmslos dem Standard-
ansatz zugeordnet.

Im IRBA-Portfolio sind im Berichtsjahr 2011 insgesamt 6,9 Mio. Euro tatsdchliche Verluste als Saldo aus EWB-
Zufiihrungen, EWB-Auflésungen und aus Direktabschreibungen eingetreten. Davon entfallen auf das Mengen-

geschaft 7,9 Mio. Euro. In der Forderungsklasse Unternehmen ergab sich eine Netto-Aufldsung von 1,0 Mio. Euro.
Wesentliche Anderungen im Vergleich zu den Vorjahren ergeben sich daher im IRBA-Portfolio nicht.
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BBB

PD<0,03%

PD>0,03 %
PD<0,1%

PD>0,1%
PD<0,5%

PD>0,5%
PD <100%

PD=100%

Gesamt

Positionswert

in Mio. Euro

Institute

1.5443

2.4449

2.101,5

4413

0,0

6.532,0

Unternehmen

0,0

2.348,3

1.190,3

6829

9,8

42313

davon: KMU

0,0

1.034,0

562,5

166,9

44

1.767,8

davon:
Spezial-
finanzie-
rungen
(ohne
Slotting)

0,0

503,7

195,0

3532

0,0

1.051,9

davon:
Spezial-
finanzie-
rungen
(Slotting)

0,0

0,0

298,8

156,1

0,0

4549

Gesamt

1.544,3

4.793,2

3.291,8

1.124,2

9,8

10.763,1

Durchschnitt-
liches Risiko-

gewicht in %

Institute

7.8

18,3

35,6

28,3

0,0

22,1

Unternehmen

0,0

16,7

434

64,5

0,0

318

davon: KMU

0,0

155

31,6

56,7

0,0

245

davon:
Spezial-
finanzie-
rungen
(ohne
Slotting)

0,0

17,6

38,3

66,1

0,0

37.7

davon:
Spezial-
finanzie-
rungen
(Slotting)

0,0

0,0

63,6

68,8

0,0

Gesamt

7.8

17,5

38,4

50,3

0,0

Tabelle 8: IRBA-Forderungsklassen Institute und Unternehmen: Positionswerte und Risikogewicht
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IRBA-Positionswerte des Mengengeschifts

EL-Band EL-Band EL-Band

EL>0,05% EL>0,5% EL>50%
EL<0,05% EL<0,5% EL<5% EL<25%

EL>250%
EL<100%

Positionswert

GO 00
Grundpfand-

rechtlich

besicherte

IRBA-

Positionen

des Mengen-

geschafts 91677 1.438,7 200,2 38,9

55,2

10.900,7

Durchschnitt-
liches Risiko-

gewicht in %

Grundpfand-

rechtlich

besicherte

IRBA-

Positionen

des Mengen-

geschafts 25 ) 19,7 73,5 ) 197,3

3309

Durchschnitt-
liche Verlust-

quote in %

Grundpfand-
rechtlich
besicherte
IRBA-
Positionen
des Mengen-

geschafts 7.4 29,3 17,7 314

53,0

Tabelle 9: IRBA-Forderungsklassen Mengengeschéaft: Positionswerte und Risikogewicht

10,8

Im IRBA-Mengengeschift fiihrt die MiinchenerHyp ausschlieBlich das Teilportfolio der grundpfandrechtlich be-
sicherten Forderungen. Diese Positionen werden in der Tabelle 9 nach den fiir die MlinchenerHyp wesentlichen
Expected-Loss-Bandern aufgeteilt. Offen gelegt werden die Positionswerte, das mit den Positionswerten gewichtete
Durchschnittsrisikogewicht und der mit den Positionswerten gewichtete Durchschnitt der Verlustquote bei Aus-
fall. Der IRBA-Positionswert ist das Produkt aus der IRBA-Bemessungsgrundlage und dem IRBA-Konversionsfaktor.
Im Mengengeschéft wird der Konversionsfaktor konservativ einheitlich auf 100 % gesetzt.



4.4.2 KSA-Forderungsklassen
Die Kundensegmente bzw. Ratingsysteme, die zur Bonitétsbeurteilung der KSA-Forderungen verwendet werden,
werden in Tabelle 10 zusammengefasst. Nicht-IRBA-Ratingsysteme werden nicht als Grundlage zur Ermittlung
der aufsichtsrechtlich notwendigen Eigenkapitalanforderung verwendet. Fiir diese Ratingsysteme gelten jedoch
in der MiinchenerHyp dhnliche Standards bezlglich Anwendung und Validierung wie bei den IRBA-Ratingsystemen.
Das liegt einerseits darin begriindet, dass einige dieser Ratingsysteme zukiinftig als IRBA-Ratingsysteme ange-
meldet werden und sich derzeit bereits in der Use-Test-Phase befinden. Andererseits werden die Ergebnisse dieser
Ratingsysteme als Grundlage fiir das Festlegen eines risikoadjustierten Preises verwendet. Die Normierung der
Ratingergebnisse der Nicht-IRBA-Ratingsysteme auf eine gemeinsame Basis findet auch unter Verwendung der
VR-Masterskala statt. Sind keine internen Ratingverfahren vorhanden, werden als Grundlage zur Ermittlung der
Bonitat externe Ratings herangezogen. In diesem Zusammenhang werden ausschlieBlich Ratings von den flihren-
den Agenturen (Standard & Poor's, Moody's und Fitch) verwendet. Die Uberleitung der Ratingnoten dieser Agen-
turen in die VR-Masterskala wird in Tabelle 6 veranschaulicht. Eine Ubertragung von Bonitétsbeurteilungen von
Emissionen auf Forderungen findet in der MiinchenerHyp grundsétzlich nicht statt.
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Wi iNio:

13.

 Zentralregierungen (EWR mit Nullgewichtung)
LRG (ohne EWR mit Nullgewichtung)

_IRG (EWR mit Nullgewichtung)

Investoren Ausland

Zentralregierungen

haften A
ohnbau Spezialkunden

Gesch|osseneFondSAu5|and B

MengengesChéft POStFmance .

Unternehmen

Zentralregierungen

Zentralregierungen

Zentralregierungen

Unternehmen

Unternehmen
Unternehmen
Mengengeschaft

Unternehmen

Beteiligungen

N/A

N/A

Tabelle 10: Nicht-IRBA-Ratingsysteme und KSA-Forderungsklassen

1. Zentralregierungen (ohne EWR mit Nullgewichtung)
Zu diesem Kundensegment gehoren Staaten sowie zugehdrige Zentralbanken und Férderbanken mit Status
Multilateral Development Bank (MDB) mit Ausnahme derer im Europadischen Wirtschaftsraum (EWR) und einer
Nullgewichtung gemaB der SolvV. Dieses Kundensegment wird bei der MiinchenerHyp im dauerhaften Partial
Use (DPU) gefiihrt.
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Zur Bonitdtsbeurteilung der Forderungen in diesem Segment wird das VR-Rating Lédnder verwendet. Das VR-
Rating Lander wurde unter Federfiihrung der DZ BANK AG und der WGZ Bank in der genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe entwickelt und von der BaFin und Bundesbank als IRBA-Ratingverfahren zugelassen. Die Ratingnoten
werden der MiinchenerHyp von der DZ BANK AG im Rahmen eines Rating-Desks zur Verfligung gestellt. Die zur
Verfligung gestellten Ratingnoten werden von den Analysten der MinchenerHyp plausibilisiert und gegebenen-
falls angepasst.

2. Zentralregierungen EWR mit Nullgewichtung

Zu diesem Kundensegment gehdren Staaten sowie zugehdrige Zentralbanken und Forderbanken mit Status
Multilateral Development Bank (MDB) innerhalb des EWR und mit einer Nullgewichtung gemiB SolwV. Dieses
Kundensegment wird bei der MiinchenerHyp im DPU gefiihrt.

Zur Bonitatsbeurteilung der Forderungen in diesem Segment wird das VR-Rating Lander verwendet.

3. LRG (ohne EWR mit Nullgewichtung)

Zum Kundensegment Local and Regional Government (LRG) gehéren simtliche Regionalregierungen, 6rtliche
Gebietskdrperschaften und Einrichtungen des &ffentlichen Bereichs mit Ausnahme derer im EWR und einer Null-
gewichtung gemaB SolwV. Dieses Kundensegment wird bei der MiinchenerHyp im DPU gefiihrt.

Die Bonitatsbeurteilung der Forderungen in diesem Kundensegment erfolgt auf der Grundlage des LRG-Ratings.
Das LRG-Rating wurde unter Federfiihrung des vdp unter Mitwirkung zahlreicher deutscher Banken, u. a. auch
der MiinchenerHyp entwickelt. Das Ratingverfahren wurde von der BaFin und der Bundesbank zum IRBA-Ansatz
zugelassen. Das LRG-Rating beriicksichtigt u. a. die Finanzstdrke und den Verschuldungsgrad der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften.

4. LRG EWR mit Nullgewichtung

Zu diesem Kundensegment gehoren samtliche Regionalregierungen, drtliche Gebietskérperschaften und Ein-
richtungen des 6ffentlichen Bereichs innerhalb des EWR und mit einer Nullgewichtung gemaB SolvV. Dieses
Kundensegment wird bei der MiinchenerHyp im DPU gefiihrt.

Die Bonitdtsbeurteilung der Forderungen in diesem Kundensegment erfolgt auf der Grundlage des oben ge-
nannten LRG-Ratings.

5. Objektgesellschaften Ausland

In dieses Kundensegment werden Forderungen gegeniiber Objektgesellschaften mit Objektlage auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland einsortiert. Dieses Kundensegment wird bei der MiinchenerHyp im Partial Use
(PU) gefiihrt.

Die Bonitdtsbeurteilung der Forderungen in diesem Kundensegment erfolgt auf der Grundlage des BV-Ratings
furr Spezialfinanzierungen. Dieses Ratingverfahren wurde von der Firma Risk Management Solutions entwickelt
und wird bei einigen Spezialfinanzierern in Deutschland angewendet. Das BV-Rating wurde von der BaFin und
der Bundesbank als IRBA-konform zugelassen.
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6. Wohnbau Spezialkunden

In dieses Kundensegment fallen grundsatzlich Forderungen, die sich auf wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien
beziehen, und bei denen die Einkiinfte der Kunden unter 50 % aus Immobilientdtigkeit resultieren. Dieses Kunden-
segment wird im DPU ausgewiesen.

Zur Bonitétsbeurteilung der Forderungen in diesem Kundensegment wird ein expertenbasiertes Einstufungs-
verfahren (Entscheidungsmatrix) angewendet.

7. Geschlossene Fonds Ausland

Dieses Segment umfasst Fonds, die zur Finanzierung von definierten, in der Regel gréBeren Investitionspro-
jekten aufgelegt werden. In dieses Kundensegment werden Investitionsobjekte bzw. -projekte auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland einsortiert. Dieses Kundensegment wird derzeit im PU ausgewiesen.

Die Bonitétsbeurteilung fiir Forderungen in diesem Segment erfolgt auf der Grundlage des IPRE-Ratings. Kurz-
fristig ist eine Uberfiihrung der Bonitatsbeurteilung vom IPRE-Rating zum BV-Rating geplant. Mittelfristig soll
damit der Ausweis der Forderungen in diesem Kundensegment als IRBA-Forderung ermdglicht werden.

8. Investoren Ausland

Die Abgrenzung der Forderungen in diesem Kundensegment entspricht den Ausfiihrungen zum Kundensegment
Investoren Inland (siehe Abschnitt 4.4.1) mit dem Unterschied, dass die vom Investor finanzierten Objekte auBer-
halb der Bundesrepublik Deutschland liegen mussen. Dieses Kundensegment wird derzeit im PU ausgewiesen.

Zur Bonitatsbeurteilung der Forderungen in diesem Kundensegment wird das IPRE-Rating verwendet. Kurzfristig
ist eine Uberfiihrung der Bonitatsbeurteilung vom IPRE-Rating zum BV-Rating geplant. Mittelfristig soll damit
der Ausweis der Forderungen dieses Kundensegments als IRBA-Forderung ermdéglicht werden.

9. Mengengeschift PostFinance

Samtliche Mengengeschaftsforderungen aus dem Vertriebsweg PostFinance werden in dieses Segment einsortiert.
Derzeit fallen ausschlieBlich Forderungen im Raum Schweiz in dieses Segment. Entsprechend der Mengen-
geschaftsgrenze gehdren Forderungen an Einzelpersonen bzw. Privatpersonen bis zu einem Gesamtobligo von
max. 1 Mio. Euro in dieses Segment. Die Forderungen in diesem Segment werden im PU ausgewiesen.

Die Bonitdtsbeurteilung erfolgt anhand eines kundensegmentspezifischen Antragsscoring-Verfahrens.

10. Corporates

In dieses Ratingsystem werden bilanzierende Unternehmen eingeordnet, die nicht schwerpunktmaBig in der
Immobilienwirtschaft tétig sind. Zugehorige Unternehmen weisen keine Merkmale anderer Segmente auf. Hier-
zu zdhlen auch Unternehmen mit Sitz im Ausland, deren Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit nicht die
Vermietung und Verpachtung von Immobilien ist. Die Forderungen in diesem Segment werden im PU ausgewiesen.

Corporates werden anhand eines expertenbasierten Einstufungsverfahrens (der Entscheidungsmatrix) bewertet.
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11. Beteiligungen

Das Beteiligungsportfolio der MiinchenerHyp kann geméaB § 70 SolvV als unwesentliches Beteiligungsportfolio
klassifiziert werden. Das liegt darin begriindet, dass der durchschnittliche Buchwert des Beteiligungsportfolios
ohne Positionen im Rahmen gesetzlich geregelter Programme zur Férderung bestimmter Wirtschaftszweige im
Durchschnitt iber den vergangenen Einjahreszeitraum kleiner als 10 % des modifizierten verfiigbaren Eigenkapitals
war. Solange diese Relation ,Buchwert Beteiligungspositionen” zum ,modifizierten verfiigbaren Eigenkapital” bei-
behalten wird, werden Beteiligungen im DPU geflhrt.

12. Sonstiges

Unter Sonstiges werden alle Forderungen, die nicht die Eigenschaften einer der oben genannten Kundenseg-
mente erfiillen, klassifiziert. Die Forderungen in diesem Segment haben eine marginale Bedeutung fir das
Kreditportfolio der MiinchenerHyp und werden im DPU gefiihrt.

Die Bonitatsbeurteilung erfolgt entweder anhand des IPRE-Ratings oder der Entscheidungsmatrix. Bei diesen
Ratingverfahren handelt es sich um expertenbasierte Einstufungsverfahren.

13. Auslaufendes Geschaft

Nach § 69 SolWV ist ein auslaufender Geschiftsbereich eine Sparte, in der weder neue Risikopositionen eingegangen
werden, noch die Absicht besteht, neue Risikopositionen aufzubauen. Derzeit fallen gewerbliche Immobilienfinan-
zierungen mit Besicherungsobjekt in den USA, Geno-Darlehen mit und ohne Haftungsfreistellung, Mezzanine-
Finanzierungen im Ausland sowie Aktienfonds und Mitarbeiter-Kleinkredite ohne dingliche Besicherung in dieses
Segment. Auslaufende Geschafte werden im DPU gefiihrt.

Die Bonitatsbeurteilung erfolgt entweder anhand des IPRE-Ratings oder der Entscheidungsmatrix. Bei diesen
Ratingverfahren handelt es sich um expertenbasierte Einstufungsverfahren.

Tabelle 11 enthélt die jeweilige Summe der Bemessungsgrundlagen, die einem festen aufsichtlich vorgegebenen
Risikogewicht zugeordnet sind. Fiir den KSA erfolgt die Darstellung der Bemessungsgrundlage vor und nach
Einbeziehung von Kreditrisikominderungseffekten aus Sicherheiten.

Bonitatsstufen nach Kreditrisikominderung
..... B 00:/(:) o 8.978':2:
10 % 258
..... 20% 396
35 0% 2711

50 0o 3444
""" 75 %% 4430
...... 100.0./(.) : 2.895.'.5
“““ 150 % 165,1
"""  Gesamt 15.9327

Tabelle 11: KSA-Positionswerte
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4.5 STRUKTUR DER FORDERUNGEN

In diesem Kapitel werden die Forderungen nach verschiedenen Kriterien klassifiziert und dargestellt. Grundlage
der Angaben in diesem Kapitel sind Daten zur Bemessungsgrundlage vor Berticksichtigung von Kreditrisiko-
minderungen (CRM). Da die ausgewiesenen Betrdge nicht wesentlich von den Durchschnittsbetrigen abweichen,
wird auf eine Darstellung der Durchschnittsbetrdge verzichtet.

Forderungsstruktur nach EK-Unterlegungsansatz und wesentlichen Forderungsarten

Grundpfand-
rechtlich
besicherte Sonstige
Kredite Kredite
(inkl. (inkl. Ver-
in Mio. Euro Zusagen) Zusagen)  Wertpapiere Derivate briefungen Summe
|RBA-Forde- - o . i - . el
rungswert 14.168,5 3.821,0 3.710,3 3579 69,4 221271
KSA-Forde_ ) B . : . . T i
rungswert 3.094,4 9.876,0 2.64.3.,3 . 0,0 OO . 15.613,7
Gesamt 17.262,9 137697,0‘ 6.353,6 ‘ »357,9‘ 69,4 37.740,8

Tabelle 12: Forderungsstruktur nach EK-Unterlegungsansatz und wesentlichen Forderungsarten

Im IRBA-Ansatz werden alle Forderungswerte mit Ausnahme des Mengengeschafts Inland und KMU im Basis-
IRBA-Ansatz aufgefiihrt. Fiir das Mengengeschéft Inland und KMU findet der fortgeschrittene IRBA-Ansatz
Anwendung. Das IRBA-Portfolio fiir Mengengeschift beinhaltet ausschlieBlich grundpfandrechtlich besicherte
Positionen. Im KSA-Ansatz werden alle Forderungswerte aufgefiihrt, die im Standardansatz entweder im Rahmen
des PU oder des DPU gefiihrt werden.

In der Position Grundpfandrechtlich besicherte Kredite sind alle Kreditforderungen aufgefiihrt, deren grund-
pfandrechtliche Sicherheiten im aufsichtsrechtlichen Sinne kreditrisikoreduzierend wirken. Zu den Forderungen
in dieser Forderungsart werden auch die offenen Zusagen auf grundpfandrechtlich besicherte Kredite hinzuge-
rechnet. Bei den offenen Zusagen handelt es sich um auBerbilanzielle Positionen aus noch nicht in Anspruch
genommenen Kreditlinien.

Den Sonstigen Krediten sind alle Kredite zugeordnet, die nicht in die Forderungsarten Grundpfandrechtlich be-
sicherte Kredite, Wertpapiere, Derivate oder Verbriefungen fallen. IRBA-Spezialfinanzierungen sind ebenfalls der
Klasse Sonstige Kredite zugeordnet. Im Regelfall handelt es sich bei den Sonstigen Krediten um Schuldschein-
darlehen und Immobilienkredite, deren grundpfandrechtliche Sicherheit im aufsichtsrechtlichen Sinne nicht
kreditrisikoreduzierend wirkt.

Der Ausweis der Forderungswerte flir Derivategeschdfte und flr Positionen im Repogeschéft erfolgt nach Be-
riicksichtigung von Nettingeffekten und finanziellen Sicherheiten (Collaterals).



OFFENLEGUNGSBERICHT GEMASS § 26a KWG

25

Tabelle 13 legt die geografische Verteilung der differenzierten Forderungswerte auf bedeutende Lander und
Regionen offen. Die Aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt auf der Grundlage der Risikostrategie unter

Beriicksichtigung der als wesentlich definierten Forderungsarten. Die geografische Einordnung grundpfand-
rechtlich besicherter Darlehen erfolgt nach dem Land des Hauptobjekts. Positionen bei den anderen Forderungs-
arten werden nach dem Sitzland des wirtschaftlichen Kreditnehmers geografisch zugeordnet. Die Forderungen
in der Schweiz sind zum GroBteil auf die Kooperation mit der PostFinance zuriickzufiihren. Die Forderungen in
Nordamerika beziehen sich auf das auslaufende Geschaft im Bereich Gewerbe Ausland. Beim Europa-Geschaft
liegt der Schwerpunkt in der gewerblichen Immobilienfinanzierung in Frankreich und GroBbritannien.

Grundpfand-
rechtlich
besicherte Sonstige
Kredite Kredite
(inkl. (inkl. Ver-
.i.n l\./l.io..E.urQ. ngagen] Zusagen) Wertkpapiere Derivate briekfungen ..Su.mm.e.
Deutschland 145805 90772 19243 233 00 258163
Schweiz 2.630,2 787,7 41,0 16,5 00 3.4754
Europa : . .
(ohne
Deutschland
und
Schweiz) 52,2 1.731,2 4.337,9 87,1 69,4 6.277,8
Nord_ oo ... ; W . .
.qmgrika. 00 2.100,9 504 20,0 00 2113
(Gesamt 172629 136970 63536 3579 694 37.7408

Tabelle 13: Forderungsstruktur nach Landern/Regionen und wesentlichen Forderungsarten



In Tabelle 14 erfolgt eine Darstellung der gesamten Forderungswerte nach wesentlichen Schuldnergruppen

und Forderungsarten.
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Verteilung der Gesamtforderungen nach Schuldnergruppen und Forderungsarten

Grundpfand-
rechtlich
besicherte Sonstige
Kredite Kredite
(inkl. (inkl. Ver-

Mip Mio. Euro Zusagen) ngagen) Wertpapiere D‘erivate briefungen Summe
Banken 0,0 3.226,2 44120 3579 0,0 7.996,1
Unter- H H
nehmen 2.994,6 43842 4442 0,0 69,4 7.892,4
Wirtschaft-
lich selbst-
standige
Privat-
personen 2.704,7 293,5 0,0 0,0 0,0 2.998,2

..‘.\./'\‘Iirtschaft- H H
lich un-
selbst-
stdndige
und sonstige
Privat-
personen 11.556,3 420,1 0,0 0,0 0,0 11.976,4
Offentliche

lel‘g.g_s’halte 0,0 5.3639 1.497,4 00 oo 6.861,3

“_§9.n_§ﬁige 73 9,1 0,0 00 00 16,4
Gesamt 17.262,9 13.697,0 6.353,6 357.9 69,4 37.740,8

Tabelle 14: Forderungsstruktur nach Schuldnergruppen und wesentlichen Forderungsarten
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Tabelle 15 beinhaltet eine Aufteilung der gesamten Forderungswerte (ohne Derivate) nach den vertraglichen
Restlaufzeiten und den wesentlichen Forderungsarten.

Aufgliederung der Gesamtforderungen (ohne Derivate) nach Restlaufzeiten und Forderungsarten

Grundpfand-
rechtlich
besicherte Sonstige
Kredite Kredite
(inkl. (inkl.
in Mio.Euro___ SEREREERU  Zusagen) BERCCIEEEEEN  verbricfungen BESCUE
bis 1 Jahr 607,0 2.789,2 395,6 79 3.799,7
, uber emrersresiessoes, NN ... ot 1 NN ...........................’.... (A
1 bis 5 Jahre 2.599,8 3.794,8 3.736,8 61,5 10.192,9
. uber S - BEeedel L b S
5 bis 10 Jahre 2.045,8 2.164,9 1.573,4 0,0 5.784,1
uber
10 Jahre 12.006,4 4.685,8 647,8 0,0 17.340,0
ohne
Gesamt 172629 136970 63536 694 373829

Tabelle 15: Forderungsstruktur nach Restlaufzeit und wesentlichen Forderungsarten

4.6 RISIKOMINDERUNG UND ABSICHERUNG

Sowohl im IRBA- als auch im KSA-Ansatz ist es den Instituten erlaubt, verwendete Kreditrisikominderungs-
techniken (Sicherheiten) zur Berechnung ihrer regulatorischen Kapitalanforderungen zu berticksichtigen. Um
Sicherheiten bei der Berechnung der Kapitalanforderungen beriicksichtigen zu diirfen, missen jedoch die
Institute Mindestanforderungen einhalten, die in der SolvV, im KWG sowie in von der Aufsicht erarbeiteten
Auslegungsentscheidungen und Rundschreiben explizit geregelt sind. Alle Sicherheitenarten, die zur Kreditrisiko-
minderung in der MinchenerHyp verwendet werden, sind nach der SolvV anerkannt.

Die Prinzipien der Besicherung der MiinchenerHyp sind integraler Bestandteil der Geschéfts- und Risikostrategie

und werden durch interne Organisationsanweisungen detailliert geregelt. Dabei werden Art und grundlegende
Rahmenbedingungen fiir die Anerkennung, Bewertung, Uberwachung und Uberpriifung der Sicherheiten, die

von der MiinchenerHyp als Pfandbriefoank akzeptiert werden, festgelegt. Die in Frage kommenden Sicherheiten
werden in den internen Organisationsrichtlinien getrennt nach Landern, Objektarten, gewiinschten Nutzungs-
arten und weiteren Eigenschaften detailliert definiert.
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Die berticksichtigungsfahigen Sicherheiten sind in den §§ 155 ff. Solw genannt. Grundsatzlich werden in der

MinchenerHyp folgende Sicherheitenarten anerkannt:

e Grundpfandrechtliche Sicherheiten auf wohnwirtschaftlich und gewerblich genutzten Immobilien? gemaB
§ 159 SolvV. Die MiinchenerHyp verwendet aufgrund ihrer strategischen Ausrichtung vor allem grund-
pfandrechtliche Sicherheiten auf bereits fertig gestellte oder bis zur vollen Auszahlung des Darlehens fertig
zu stellende Pfandobjekte. In Bereichen der gewerblichen Immobilienfinanzierung wird die klassische hypo-
thekarische Absicherung in ausgewéhlten Einzelfdllen durch andere akzeptierte Sicherungsinstrumente,
wie zum Beispiel Verpfandung von Geschéftsanteilen und Abtretung von Aufwendungsersatzanspriichen,
ersetzt.

e Gewahrleistungen in Form von Garantien/Birgschaften von Zentralregierungen, Instituten und Versiche-
rungen gemal §§ 162-164 SolvV. Bei den Gewdahrleistungsgebern der von der MiinchenerHyp als risiko-
mindernd angerechneten Gewdahrleistungen handelt es sich hauptsichlich um 6ffentliche Stellen oder
inldndische Kreditinstitute.

® Finanzielle Sicherheiten werden in der MiinchenerHyp gemaB § 155 SolvwV definiert und ausschlieBlich im
Rahmen der Anrechnung von Barsicherheiten (Collaterals) bei Derivaten und Repogeschaften beriicksichtigt.
Die Ermittlung der Positionswerte erfolgt nach Netting und Collateral-Verrechnung.

Sonstige Sicherheiten wie Abtretung oder Verpfdndung der Rechte und Anspriiche aus Bausparvertrigen,
Lebensversicherungen, Guthaben, Depots etc. nehmen einen untergeordneten Stellenwert ein und dienen in
der Regel als Tilgungsersatz oder als Uberbriickung bis zur Eintragung von Grundpfandrechten.

Die MiinchenerHyp lberwacht mdgliche Risikokonzentrationen und Klumpenrisiken, die sie aufgrund ihrer
strategischen Ausrichtung als Pfandbriefbank eingeht, sorgfaltig. Hierbei spielen die GroBenklassen, die Objekt-
arten und die regionale Verteilung der Objekte eine Rolle. Diese Risikotreiber unterliegen einer engen Uber-
wachung. In diesem Zusammenhang sei hier auf die Verdffentlichung gemaB § 28 PfandBG verwiesen, in der
eventuelle Klumpenrisiken der MiinchenerHyp-Deckungsmasse vierteljdhrlich transparent gemacht werden.

2Fiir die MuinchenerHyp sind hierbei reine Darlehensfinanzierungen von Immobilien aufsichtsrechtlich relevant. Die MiinchenerHyp tritt nicht als Leasinggeber
(und damit Eigentiimer) von Immobilien auf. Die Regelungen zum Immobilienleasing der SolwV sind damit derzeit fur die MinchenerHyp nicht relevant.
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In quantitativer Hinsicht werden in diesem Kapitel Sicherheiten offengelegt, die in der aufsichtsrechtlichen

Eigenkapitalunterlegung risikoreduzierend wirken. Die Beriicksichtigung von Sicherheiten erfolgt gemaB SolvwW
in Abhéngigkeit von der Sicherheitenart entweder in der Probability of Default (PD) oder im Loss Given Default
(LGD) oder mittels eines aufsichtlich vorgegebenen Risikogewichts fir die besicherte Forderung. Im Mengen-
geschaft im fortgeschrittenen IRBA-Ansatz werden grundpfandrechtliche Sicherheiten implizit Gber den LGD
berlicksichtigt. Deshalb gibt es keinen separaten Ausweis flir grundpfandrechtliche Sicherheiten im Mengen-
geschéft in der Tabelle 16. Unter sonstigen Sicherheiten werden bei den restlichen Forderungsklassen im

Sinne der quantitativen Offenlegung in der MiinchenerHyp grundpfandrechtliche Sicherheiten verstanden.

Finanzielle Sicherheiten flir derivative Positionen und Positionen aus Repogeschaften sind bereits in den offen-

gelegten Positionswerten gekiirzt.

Die Sicherheiten, die fiir IRBA-Forderungen zur Anrechnung kommen, sind in Tabelle 16 dargestellt. Es werden
keine finanziellen Sicherheiten angerechnet.

IRBA- Sicherheitenanrechnungen in Mio. Euro
Forderungsklassen Finanzsicherheiten Gewdhrleistungen  Sonstige Sicherheiten

1. Institute 0,0 3049
v 2 . Untemehmen L S 00 e 141 I 326
. 3 - Mengengeschaft —— 00 e 00 L
AT Grundpfandrechthch S S
besicherte IRBA-
Positionen im Retail
s 'verbriefungen L

Summe

Tabelle 16: Sicherheitenanrechnung IRBA-Positionen
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Die Sicherheiten, die fiir KSA-Forderungen zur Anrechnung kommen, sind in Tabelle 17 dargestellt. Wie bei
den IRBA-Forderungsklassen werden auch bei den KSA-Forderungsklassen keine finanziellen Sicherheiten

angerechnet.

Kse- Sicherheitenanrechnungen in Mio. Eur N
Forderungsklassen Finanzsicherheiten Gewdhrleistungen  Sonstige Sicherheiten
1. Zentralregierungen 0,0 0,0 0,0
2. Regionalregierunéé‘n """"""""""""

und ortliche Gebiets-

kérperschaften 0,0 0,2 0,0
3 Somstine ('jffentli'(‘:uﬁé ...................................................................................

Stellen 0,0 10,8 0,0
4 Multilaterale

Entwicklungsbanken 0,0 0,0 0,0
T ——

Organisationen 0,0 0,0 0,0
S 00 ................................................ 2465 ‘‘‘‘‘ 0,0 ‘‘‘‘‘

on Kreditinstitd& ......................................................................................

emittierte gedeckte

Schuldverschreibungen 0,0 0,0 0,0
8. Unternehmen 00 """" 4 905 0,0

Mengengeschaft H 0w 7 8 0,0
10.  Durch Immobiliek‘h """"""""""""""""""""""""""

besicherte Positionen 0,0 0,0 3.055,2
11. Investmentante'i‘i‘é """" 0,0 .....
12. Beteiligungen 0,0 ....
13.  Sonstige Positionen 0,0 ....
14, Uberfillige Positionen 71

Summe 1 3.062,3

Tabelle 17: Sicherheitenanrechnung KSA-Positionen
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4.7 RISIKOVORSORGEBILDUNG

Die MiinchenerHyp definiert notleidende Kredite bzw. Kredite in Verzug als Darlehensengagements mit Riick-

standen oder drohender Ausfallgefahr aufgrund sonstiger objektiver Risikomerkmale (zum Beispiel drohendes

oder beantragtes Insolvenzverfahren). Darauf bauen die Grundsétze der Wertberichtigung fur das Hypothekar-

kreditgeschaft auf. Die Kriterien, nach denen in der MiinchenerHyp Wertberichtigungen gebildet werden, sind

als konservativ zu bezeichnen. Hypothekendarlehen werden auf die Erfordernis zur Bildung oder Erhdhung einer

Einzelwertberichtigung (EWB) gepriift, wenn eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

® Im Vorjahr wurde bereits eine EWB gebildet oder beibehalten

e /wangsversteigerungs- oder Zwangsverwaltungsverfahren sind anhangig

® Der Kunde wurde erfolglos gemahnt und der Leistungsriickstand Ubersteigt - in Abhdngigkeit von der
Deckungsfahigkeit des Darlehens - gewisse Bagatellgrenzen

e Das Darlehensengagement ist aufgrund sonstiger objektiver Kriterien (zum Beispiel drohende oder
beantragte Insolvenz) ausfallgefihrdet

Als ,Position in Verzug" werden Forderungen mit einem Zahlungsverzug von lénger als 90 Tagen und von mehr
als 100 Euro bzw. liber 2,5 % des Gesamtforderungsbetrages betrachtet.

Im Mengengeschéft werden bei Feststellung eines EWB-Bedarfs grundsatzlich der 60 9% des Beleihungswertes
beziehungsweise der 70 % des aktuellen Marktwertes tbersteigende Teil eines Darlehens und die riickstdndigen
Zinsen wertberichtigt. Abweichungen im Einzelfall sind zu begriinden.

Im Nicht-Mengengeschéft werden grundsétzlich der den aktuellen Marktwert abzliglich eines angemessenen
Sicherheitsabschlags oder der 100 9% des aktuellen Zerschlagungswertes libersteigende Teil eines Darlehens
und die riickstandigen Zinsen wertberichtigt.

Zur Vorsorge fiir latente Kreditrisiken bildet die Bank eine Pauschalwertberichtigung. Grundlage fir die Be-
rechnung dieser Pauschalwertberichtigung ist das Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
10. Januar 1994. Fiir die Errechnung der maBgeblichen Ausfallquote werden 60 % des durchschnittlichen For-
derungsausfalls der letzten fiinf Jahre dem durchschnittlichen risikobehafteten Kreditvolumen Gber diesen
Zeitraum gegenibergestellt. Die Pauschalwertberichtigung ergibt sich durch Multiplikation der Ausfallquote
mit dem risikobehafteten Kreditvolumen am Bilanzstichtag.

Tabelle 18 enthdlt die notleidenden und in Verzug geratenen Forderungen und Kredite nach wesentlichen
Schuldnergruppen. Die Gesamtinanspruchnahme bezieht sich auf den Gesamtforderungsbetrag vor Abzug der
Einzelwertberichtigung. Der riickstdndige Betrag wird durch die Differenz zwischen der Gesamtinanspruchnahme
und dem Bestand EWB ermittelt.

Zu beachten ist, dass vor allem im US-Geschaft der GroBteil des Bestandes an in Verzug geratenen Darlehen nicht
tatsdchlich notleidend ist. Vielmehr ist es dort tblich, erst kurz vor Ablauf der Zinsbindung ernsthafte Verhand-
lungen zu beginnen, sodass diese Darlehen am Falligkeitstag in Verzug geraten, obwohl beide Seiten prinzipiell
eine Vertragsverlangerung anstreben und lediglich noch tber die Marge oder den Betrag einer Teilrlickfiihrung
verhandeln. Nach der Vertragsverldngerung bekommen diese Darlehen {iberwiegend sofort wieder - wie vor
dem sogenannten technischen Default - ein Gutrating.
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Gesamt- Bestand Rickstandig ohne
in Mio. Euro inanspruchnahme EWB EWB-Bildung
Banken 00 00 00
Untenehmen 256,6 46,6 2100

Wirtschaftlich selbst- '
stdndige Privatpersongnm 329 7.2 25,7 .
Wirtschaftlich unselbst-
stdndige und sonstige
Privatpersonen 445 7,4 371
" Bfentiche Havshaite 00 00 00
Sonst|ge ................................ o) 0 04
Gesamt 334,7 61,5 2732

Tabelle 18: Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach Schuldnergruppen

Die Aufteilung der notleidenden und in Verzug geratenen Forderungen nach wesentlichen Lindern und Regionen

wird in Tabelle 19 dargestellt.

Gesamt- Bestand Rickstandig ohne
in Mio. Euro inanspruchnahme EWB EWB-Bildung
Deutschland ............................... bus . o E——— 676
Schwe|z ........................................ 00 00 00
Europa[ohneDeutsch_ ...... L .
land und Schweiz) 23,7 2,8 209
Nordamerika 226,1 M4 1847

Gesamt 334,7 61,5 2732

Tabelle 19: Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach Lindern und Regionen
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Nettozuflihrungen zur Risikovorsorge, Direktabschreibungen und Eingénge auf abgeschriebene Forderungen
nach Schuldnergruppen werden in Tabelle 20 dargelegt.

Risikovorsorge nach Schuldnergruppen

NettozufUhrur@ von ” ” ” Eingdnge auf abge-

in Mio. Euro EWB und PWB Direktabschreibung  schriebene Forderungen
: : 0,0 : : H 0,0

17,1 o4 00

Wirtschaftlich selbst-

standige Privatpersonen 0.4 0,6 0,0

Wirtschaftlich unselbst-
stdndige und sonstige

Privatpersonen 1,2

. 0
00

Gesamt ) ) -155

Tabelle 20: Risikovorsorge nach Schuldnergruppen

Die Entwicklung der Risikovorsorge fiir das gesamte Kreditgeschaft im Jahr 2011 wird in Tabelle 21 zusammen-
gefasst.

Kreditgeschaft
Wechsel-
kurs-
bedingte
und
sonstige
Anfangs- Verdnde-
in Mio. Euro bestand Zufiihrung Auflésung Verbrauch rungen  Endbestand
e 90,6 .............. Hﬂé ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 25',% .............. 141 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 01 o6 .
r— 14,"1 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 00 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 12 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 00 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 00 19 |
T T — .
stellungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 .

Tabelle 21: Entwicklung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft
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4.8 RISIKOBERICHTE UND MANAGEMENTINFORMATIONSSYSTEME
Als Grundlage fiir Managemententscheidungen dienen Risikoberichte, die regelmaBig flir verschiedene Adres-
satenkreise erstellt werden.

In dem quartalsweise erstellten Kreditrisikobericht wird die Kreditrisikosituation der Bank dargestellt. Bei der
Risikoberichterstattung werden insbesondere folgende risikorelevante Bereiche beriicksichtigt: Portfoliostruktur,
Limitauslastung, Risikoquantifizierung, Klumpen- und Konzentrationsrisiken, Risikovorsorge, Portfolio des Work-
out-Managements, Portfolio der Intensivbetreuung sowie Neugeschéftsentwicklung. Im Rahmen des Quartals-
risikoberichts werden alle risikorelevanten Kennzahlen, wie zum Beispiel Expected und Unexpected Loss, sowohl
auf Gesamtportfolio- als auch auf Teilportfolioebene berichtet. Dariiber hinaus wird auf diesen Aggregations-
ebenen auch eine Aufteilung des jeweiligen Portfolios nach Ratingklasse, GréBenklasse, Beleihungsauslauf,
Objektart, Region und Vermittler vorgenommen. Die Adressaten des Kreditrisikoberichts sind:

® Aufsichtsrat

® \orstand

e Bereichs- und Abteilungsleitung in den Markt- und Marktfolgebereichen

® Beauftragter fiir operationelle Risiken

Die Auslastung der Limite flir den Bereich Kapitalmarkt wird taglich gemessen und wéchentlich berichtet. In
einer monatlichen Uberwachungsliste, dem sogenannten Statusbericht, werden die Informationen tber Aus-
lastung und Uberschreitung von Limiten fiir den Bereich Kapitalmarkt separat berichtet. Die wéchentliche
Auslastung der Limite fiir den Kapitalmarkt wird an die folgenden Adressaten gemeldet:

e Bereichsvorstand Marktfolge Treasury

® Abteilungsleitung Marktfolge Treasury

e Abteilungsleitung Kapitalmarkt Aktiv

Im Fall einer Uberschreitung der Limite im Bereich Kapitalmarkt Aktiv erfolgt gemaB dem Eskalationsverfahren
eine Meldung an die oben genannten Adressaten.

Die Uberwachung der Landerlimite erfolgt durch die Marktfolgeeinheiten im Rahmen der Neugeschaftsent-
scheidungen. Die Messung der Auslastung der Landerlimite fiir das Hypothekargeschaft wird téglich durch-
geflihrt. Das Kreditrisikocontrolling ist fiir die quartalsweise Auswertung der Landerlimite fiir das Hypothekar-
geschaft innerhalb des Kreditrisikoberichts zustandig. Im Fall einer Uberschreitung der Linderlimite fiir das
Hypothekargeschaft erfolgt gemadB dem Eskalationsverfahren eine Meldung im Rahmen der Beschlussvorlage
fur das Neugeschaft an den Vorstand und den zustdndigen Marktbereich.

Die Ermittlung der Limitauslastung fir alle Gbrigen Geschaftsbereiche wird quartalsweise durchgefiihrt und
innerhalb des Kreditrisikoberichts berichtet. Der monatliche Statusbericht zu den Limiten wird direkt an den
Vorstand gemeldet.
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5 MARKTPREISRISIKO

5.1 ABGRENZUNG

Marktpreisrisiken umfassen die Risiken fiir den Wert von Positionen oder Portfolien durch die Verdnderung von
Marktparametern, zum Beispiel Zinsen und Wechselkursen. Sie werden unter Einsatz des Barwertmodells als
potenzieller Barwertverlust quantifiziert. Unterschieden wird dabei zwischen Zinsdnderungs-, (Credit) Spread-,
Options-, Wahrungs- und Aktienrisiken.

Das Zinsdnderungsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich der Marktwert von Anlagen oder Verbindlichkeiten, die
vom Zinsniveau abhdngig sind, negativ entwickelt. Es stellt fiir die MiinchenerHyp die wichtigste Komponente
der Marktpreisrisiken dar.

Der Credit Spread ist definiert als die Renditedifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer risikolosen
Anleihe. Spreadrisiken berlcksichtigen die Gefahr, dass sich diese Zinsdifferenz bei gleichbleibender Bonitat ver-
andern kann. Die Griinde fiir gednderte Renditeaufschldge sind variierende Einschdtzungen der Marktteilnehmer,
die tatsichliche Anderung der Kreditqualitit des Emittenten, ohne dass sich dies schon im Rating widerspiegelt,
sowie makro6konomische Gesichtspunkte, die die Bonitdtskategorien beeinflussen. Vom Credit-Spread-Risiko
sind alle aktivischen Anleihen betroffen. Zu den unter ,Staaten" aufgefiihrten Forderungen gehdren nicht nur

Anleihen eines Staates oder unterstaatlicher Stellen, sondern auch Forderungen gegen nicht staatliche Schuldner,
die durch eine direkte und unmittelbare Garantie des entsprechenden Staates zusatzlich gesichert sind.

Optionen beinhalten u. a. noch die folgenden Risiken:

® \lega: Risiko, dass sich aufgrund zunehmender oder abnehmender Volatilitdt der Wert eines derivativen
Instruments dndert

e Theta: Risiko, dass sich aufgrund fortlaufender Zeit der Wert eines derivativen Instruments dndert

e Rho: Risiko der Verdnderung des Optionswertes bei einer Anderung des risikolosen Zinssatzes

® Gamma: Risiko der Verdnderung des Options-Deltas bei einer Preisdnderung des Basiswertes

Das Wahrungsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich der Marktwert von Anlagen oder Verbindlichkeiten, die von
Wechselkursen abhédngig sind, aufgrund von Wechselkursdnderungen negativ entwickelt.

Das Aktienrisiko bezieht sich auf das Risiko einer negativen Kursentwicklung auf dem Aktienmarkt, die zu einem
Wertverlust der Position fiihrt.

5.2 STRATEGIEN UND PROZESSE

Zur Steuerung der Marktpreisrisiken werden sdmtliche Geschafte der MiinchenerHyp téglich barwertig bewertet.
Geschafte, deren Bewertung sich auf die Diskontierung von Cash-Flows reduziert, werden im bestandsfiihrenden
System bewertet. Die Bewertung von strukturierten Geschéften - im Wesentlichen Zinsbegrenzungsverein-
barungen, Swaptions sowie gesetzliche und individuell vereinbarte Kiindigungsrechte - erfolgt in einem eigenen
System. Strukturierte Geschdfte werden in der Regel durch einen Mikro-Hedge gesichert, sodass sich fiir die
Betrachtung des Zinsanderungsrisikos eine Aquivalenz zur Bewertung eines synthetischen Floaters ergibt. Ein-
lagen spielen in der MiinchenerHyp keine Rolle.
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Riickgrat der Zinsrisikosteuerung ist der tdglich ermittelte Delta-Vektor, gegeben durch die barwertige Verdnde-
rung pro Laufzeitband, die bei Anderung der Swap-Mitte-Kurve um einen Basispunkt eintritt. Marktrisiken
werden in der MiinchenerHyp iber die Kennzahl Value-at-Risk (VaR) erfasst und limitiert. Bei der VaR-Berechnung
werden sowohl lineare als auch nicht-lineare Risiken tber einen Delta-Gamma-Ansatz berlicksichtigt. Zusatz-
lich wird die Auswirkung extremer Bewegungen von Risikofaktoren mithilfe von unterschiedlichen Stressszenarien
gemessen.

Die MiinchenerHyp ist Handelsbuchinstitut nur fiir Futures.

Der maximale VaR des Anlagebuches (Zinsen und Wihrungen) zu einem Konfidenzniveau von 99,5 % bei 10 Tagen
Haltedauer betrug 16 Mio. Euro, im Durchschnitt lag er letztes Jahr unter 10 Mio. Euro.

Die aktuellen (tdglichen) Stressszenarien fiir die Zinsrisikosteuerung sind:

o Aufsichtsrechtliche Vorgaben: Die Zinsstrukturkurve wird in jeder Wéahrung separat parallel um 200 Basis-
punkte nach oben und nach unten verschoben. Das jeweils schlechtere Ergebnis von beiden wird bertick-
sichtigt und zum Gesamtwert aufaddiert.

® Parallelverschiebung: Die aktuelle Zinsstrukturkurve wird in allen Wahrungen gemeinsam komplett um 100
Basispunkte nach oben und nach unten verschoben. Das schlechtere Ergebnis von beiden wird beriicksichtigt.

e Versteilerung/Verflachung: Die Zinsstrukturkurve wird um den 5-Jahres-Zins als Fixpunkt in beide Richtungen
rotiert.

Bei der historischen Simulation werden folgende Ereignisse beriicksichtigt:

® Terroranschldge am 11. September 2001 in New York: Die Marktpreisdnderungen zwischen dem 10. September
2001 und dem 24. September 2001 - das heit die unmittelbare Marktreaktion auf den Anschlag - werden
auf das aktuelle Niveau Ubertragen.

e Finanzmarktkrise 2008: Die Zinsinderungen zwischen dem 12. September 2008 (letzter Bankarbeitstag vor
der Insolvenz der Investmentbank Lehman Brothers) und dem 10. Oktober 2008 werden auf das aktuelle
Niveau Ubertragen.

Die aktuellen (tdglichen) Credit-Spread-Stressszenarien sind:

e Parallelverschiebung: Alle Credit Spreads werden um 100 Basispunkte nach oben und nach unten verschoben.
Das schlechtere Ergebnis von beiden wird beriicksichtigt.

e Historische Simulation des Ausfalls der Investmentbank Lehman Brothers: Das Szenario unterstellt eine un-
mittelbare Spreadanderung, die im Zeitraum ein Bankarbeitstag vor Ausfall der Investmentbank bis vier
Wochen danach gemessen wurde.

o Worst-Case-Szenario: Flir alle Bestandsklassen werden die maximalen Spreadausweitungen seit dem 2. Januar
2007 bestimmt. Der Mittelwert hieraus wird als Parallel-Shift fiir die jeweilige Bestandsklasse angewendet.

e Flucht in Staatstitel: Das Szenario bildet eine in der Vergangenheit deutlich sichtbare Risikoaversion in den
Mérkten ab. Die Spreads riskanter Risikoklassen steigen, wahrend die Spreads sicherer Staatsanleihen zu-
rlckgehen.

o Worst-Case-Szenario bis zum Ausfall der Investmentbank Lehman Brothers: Das Szenario wurde aus dem
Worst-Case-Szenario abgeleitet. Der dabei beobachtete Zeitraum wurde vom 2. Januar 2007 bis einen Bank-
arbeitstag vor Ausfall der Investmentbank eingeschréankt.
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Da Optionen im Regelfall nicht spekulativ eingegangen werden, ist das Volumen der eingegangenen Risiken
moderat. Die Positionen entstehen in der Regel implizit durch Optionsrechte der Darlehensnehmer (zum Beispiel
das gesetzliche Kiindigungsrecht nach § 489 BGB) und werden dann gehedgt. Diese Risiken werden dennoch
im taglichen Risikobericht aufmerksam beobachtet und sind limitiert.

In Fremdwahrungen bestehen keine signifikanten Risikopositionen. Auslandsgeschéfte der MiinchenerHyp sind
weitestgehend gegen Wahrungsrisiken gesichert, lediglich die in den Zinszahlungen enthaltenen Margen kénnen
ungehedgt sein. Rohwarenrisiken und sonstige zu unterlegende Risiken bestehen nicht.

Das Aktienrisiko ist fiir die MiinchenerHyp nicht relevant. Die MiinchenerHyp ist insgesamt mit einem Betrag
von unter 5 Mio. Euro in dieser Assetklasse investiert.

Da die MiinchenerHyp ein Handelsbuchinstitut - nur fiir Futures - ist, werden die dort méglichen Risiken Intraday
mit einer speziellen Applikation tberwacht. Die Bestande sind aber darliber hinaus in das normale Berichtswesen
eingebunden. Zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir Marktpreisrisiken im Handelsbuch wird die Stan-
dardmethode angewendet. Zum 31.12.2011 bestanden keine Risikopositionen im Handelsbuch.

5.3 STRUKTUR UND ORGANISATION DER RISIKOSTEUERUNG

Die Marktrisiken werden in der MinchenerHyp mittels eines Limitsystems gesteuert. Basis fiir dieses Limitsystem
sind die angewandten Messverfahren, sodass sowohl eine VaR-Limitierung als auch eine BPV-Limitierung in-
stalliert ist. Die flir das Marktrisiko-Management festgelegten Limite orientieren sich an der Risikotragfahigkeit
und am Ertragspotenzial der Bank und sind fiir aktiv gesteuerte Positionen als verzehrende Limite definiert:
Eine negative Jahresperformance reduziert das freie Limit um eben diese negative Performance. Eine positive
Performance wirkt nicht limiterhdhend.

Die VaR-Limitierung erfolgt auf Basis der von der MiinchenerHyp im Rahmen der operativen Steuerung definierten
Biicher. Die Limit-Uberwachung ist in den Prozess der tiglichen Performance- und Risikomessung eingebunden.
Eine Integration der Risikotreiber Fremdwéhrungszinskurven und Optionsvolatilitdten in die Value-at-Risk-
Rechnung wird nach der Implementierung des Handelssystems Summit (aktuell laufendes Projekt) mdglich sein.

5.4 RISIKOMINDERUNG UND ABSICHERUNG

Zur weiteren Risikominimierung und Absicherung werden Hedge-Geschéfte in Form von Zins- und Wahrungs-
derivaten abgeschlossen. Kreditderivate werden grundsatzlich nicht eingesetzt. Nur gelegentlich werden ein-
zelne Darlehen oder Portfolios gegen Kreditausfall versichert. Auf der Ebene einzelner Geschéfte wird auf Asset-
Swaps als Mikrohedges zuriickgegriffen. Strukturierte Grundgeschéfte, wie zum Beispiel kiindbare Wertpapiere,
werden entsprechend mit strukturierten Asset-Swaps abgesichert. Fiir die Wechselkurssicherung von Fremd-
wahrungsengagements werden Zins-Wahrungs-Swaps eingesetzt. Auf Portfolioebene werden vornehmlich Zins-
swaps als Sicherungsinstrument verwendet. Als Makrohedge fiir eingebettete gesetzliche Kiindigungsrechte oder
Zinsbegrenzungsvereinbarungen kommen bermudanische Optionen auf Zinsswaps (Swaptions), Swaps und Zins-
optionen (Caps und Floors) zum Einsatz.
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5.5 RISIKOBERICHTE UND MANAGEMENTINFORMATIONSSYSTEME

Der Marktrisiko-Value-at-Risk sowie die Marktrisiko- und Credit-Spread-Stresstests werden tdglich an jedem
Miinchener Bankarbeitstag berechnet und berichtet. Die Uberwachung der Marktrisikolimite wird tiglich an
jedem Minchener Bankarbeitstag durchgefiihrt und innerhalb der Performance- und Risikorechnung berich-
tet. Das Marktrisikocontrolling ist fiir die Erstellung, Abstimmung und Verteilung der Berichte zustindig. Die
Adressaten sind die Treasury Abteilung, der Vorstand und der Aufsichtsrat (quartalsweise).

Im Fall einer Limitliberschreitung erfolgt gemaB Eskalationsverfahren eine Meldung durch das Marktrisikocon-
trolling an den Bereichsvorstand Controlling, Bereichsvorstand Treasury und die Abteilungsleiter Controlling,
Treasury und Revision.

6 LIQUIDITATSRISIKO

6.1 ABGRENZUNG

Das Liquiditdtsrisiko umfasst folgende Risiken:

e Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt der Félligkeit nicht nachkommen zu kénnen (Liquiditatsrisiko im
engeren Sinne)

e Bei Bedarf nicht ausreichend Liquiditdt zu den erwarteten Konditionen beschaffen zu kdnnen (Refinan-
zierungsrisiko)

e Aufgrund unzuldnglicher Markttiefe oder Marktstérungen Geschéafte nicht oder nur mit Verlusten auf-
l6sen, verlangern oder glattstellen zu kénnen (Marktliquiditétsrisiko)

6.2 STRATEGIEN UND PROZESSE

Mit den MaRisk 2009 wurde erstmals das Liquiditatsrisiko als wesentliches Risiko klassifiziert, das einer Uber-
wachung und Steuerung mittels Durchfiihrung von regelmaBigen und angemessenen Stresstests fiir Liquiditats-
risiken bedarf. Des Weiteren muss ein Prozess zur Friiherkennung des Liquiditdtsbedarfs vorhanden sein,
sodass eine Finanzllicke rechtzeitig erkannt wird. Damit soll sichergestellt werden, dass eine Refinanzierung zu
jeder Zeit sichergestellt ist.

Mit der Novelle der MaRisk Ende 2010 gelten schirfere Vorgaben zur Steuerung des Liquiditatsrisikos. Die zen-
tralen Griinde dafiir waren

® der teilweise zum Erliegen gekommene Interbankenmarkt als Refinanzierungsquelle,

e die starke Erhohung der Spreadaufschldge fiir Refinanzierungen sowie

e das Zusammenbrechen der Sekundirmarkte (zum Beispiel fir Asset Backed Securities).

Die MiinchenerHyp betrachtet das Liquiditdtsrisiko seit jeher in ihrer Geschdfts- und Risikostrategie. Um allen
regulatorischen und internen Anforderungen gerecht zu werden, unterscheidet die MiinchenerHyp zwischen
der operativen Liquiditatsdisposition, der kurzfristigen Liquiditatsrisikosteuerung nach MaRisk BTR 3.2 zur
Sicherung der Zahlungsfahigkeit sowie der mittelfristigen strukturellen Liquiditatsplanung.

Die operative Liquiditdtsdisposition hat zum Ziel, dass die Bank in der Lage ist, ihren ordnungsgemaBen Zahlungs-
verpflichtungen fristgerecht und im vollen Umfang zu entsprechen. Strategien und Prozesse, die zur operativen
Steuerung der Liquiditdt relevant sind, werden im Treasury-Handbuch niedergelegt.
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Furr die kurzfristige Liquiditatsrisikosteuerung nach MaRisk BTR 3.2 zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit wurde
im Jahr 2011 unter Einbeziehung der Bankenaufsicht ein fachliches Konzept ausgearbeitet und in einem eigenen
System umgesetzt. Zentraler Inhalt ist der fachliche Prozess zur Erstellung einer Kapitalablaufbilanz (KAB), mit
der tiberpriift werden kann, inwieweit der eigene Liquidititsbedarf tiber die Zeit abgedeckt wird. Ubersteigen
die Mittelabfllsse die Mittelzufliisse (einschlieBlich der Bestdnde an Liquiditdt), sind Methoden zur Generierung
von entsprechenden zusitzlichen Mittelzuflissen, zum Beispiel durch VerduBerung von Vermdégenswerten,
definiert, dem Liquiditatsdeckungspotenzial (LDP). Hierbei liegt die Konzentration auf einer kurzfristigen Liquiditéts-
betrachtung (1-Jahres-Horizont). Uber diverse Parametereinstellungen werden unterschiedliche (Stress-)Szenarien
berechnet, um die in den MaRisk geforderten Szenariobetrachtungen zu erfillen:

o Base Case (Steuerungs-Szenario)

® Bank-Stress

® Markt-Stress

e Kombi-Stress (MaRisk-Szenario)

Die strukturelle Liquiditatsplanung dient dazu, die mittel- und langfristige Liquiditat sicherzustellen. Diese hat

die nachfolgenden Kennzahlen im Zeitablauf als Ergebniskomponente:

® kumulierter gesamter Cash-Flow-Bedarf

o verfiigbares gedecktes Fundingpotenzial inklusive geplantem Neugeschéft und Prolongationen nach den
Uberdeckungsanforderungen der Ratingagentur Moody's

® ungedeckter Refinanzierungsbedarf

e weitere Detaildaten flir Planungs- und Steuerungsaktivititen

Auf Basis der strukturellen Liquiditatsplanung werden zusatzlich Stressszenarien durchgefiinrt. Um eine méglichst
strukturierte und flexible Risikomessung zu erzielen, wurde ein integriertes Stresstestkonzept entwickelt. Dabei
wurden fir die MiinchenerHyp unterschiedliche relevante Liquiditdtsrisikofaktoren identifiziert, die entweder
auf Markt- oder Reputationseffekte abzielen. Auf Basis dieser Risikofaktoren wurden insgesamt funf Stresstests
definiert:

e Reputations-Szenario (hoher Stress)

Markt-Szenario (hoher Stress)

Markt- und Reputations-Szenario (leichter Stress)

Markt- und Reputations-Szenario (hoher Stress)

Worst-Case-Szenario

°

Ergdnzend zu den Risikofaktoren und deren Kombination zu den Stresstests wurden entsprechende MaBnahmen
definiert, die simuliert werden, um die Liquiditétsrisiken in den jeweiligen Fillen zu reduzieren.

6.3 STRUKTUR UND ORGANISATION DER RISIKOSTEUERUNG

Um das Refinanzierungsrisiko mdglichst gering zu halten, ist die MiinchenerHyp bestrebt, die Darlehen mdglichst
fristenkongruent zu refinanzieren. Die Bank tberpriift laufend, ob die fiir sie relevanten Refinanzierungsquellen
(vor allem auch in der genossenschaftlichen FinanzGruppe) weiterhin verfiigbar sind. Zur Beschrinkung des
Marktliquiditatsrisikos werden im Geschaft mit Staaten und Banken tberwiegend EZB-fahige Titel erworben, die
jederzeit flr Offenmarktgeschafte verwendet werden kénnen. Investitionen in illiquidere Anleihen wie Mortgage
Backed Securities (MBS) werden nicht mehr getatigt.
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Die Limitierung der Liquiditatsrisiken erfolgt tber die kurzfristige Liquiditatsrisikosteuerung nach MaRisk BTR
3.2 und lber die mittelfristige strukturelle Liquiditdtsvorschau inkl. den hier definierten Stressszenarien anhand
des ungedeckten Refinanzierungsbedarfs der Bank. Da fiir eine Hypothekenbank die Liquiditdtssteuerung eng
mit den Erfordernissen der Pfandbriefdeckung verkniipft ist, sind Liquiditdtsrisikoberechnung und die Deckungs-
rechnung EDV-technisch gekoppelt.

Das Ziel der Limitierung von Liquiditatsrisiken ist die Sicherung der kurz-, mittel- und langfristigen Liquiditat
und die Vermeidung von strukturellen Liquiditits-Gaps. Uber die kurzfristige Liquiditétsrisikosteuerung nach
MaRisk BTR 3.2 und die LiqV-Kennziffer wird das kurzfristige Liquiditatsrisiko limitiert. Anhand der strukturellen
Liquiditatsvorschau kénnen strukturelle Liquiditdts-Gaps friihzeitig identifiziert und durch geeignete Refinan-
zierungen geschlossen werden. Im Rahmen der Liquiditdtsrisikosteuerung nach MaRisk BTR 3.2 ist ein dreistufiges
Limit gemdB dem in den MaRisk geforderten kombinierten Stressszenario definiert. Das Limit besteht aus einer
griinen, gelben und roten Zone, die jeweils den Zeitraum bis zur (theoretischen) Zahlungsunfihigkeit definiert.

In der strukturellen Liquidititsvorschau ist fiir alle definierten (Stresstest-)Szenarien ein einheitliches dreistufiges
Limitsystem definiert. Das Limitsystem setzt sich aus einer griinen, gelben und roten Zone zusammen, deren

Grenzen sich im Zeitablauf dndern. Der maximale Horizont fiir die Limitbetrachtung liegt einheitlich bei zwolf
Monaten. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass in Abhdngigkeit von der ,Schwere” der Szenarien die unterschied-
lichen Zeithorizonte im Fall einer Limitlberschreitung zu beriicksichtigen sind. Als ErgebnisgroBe wird, wie in
der strukturellen Liquiditdtsvorschau, der ungedeckte Refinanzierungsbedarf unter der Berlicksichtigung der
Risikofaktoren inklusive den zugeordneten MaBnahmen limitiert.

Dariiber hinaus existiert ein Eskalationsprozess, welcher im Falle von Limitliberschreitungen bzw. schlechter
Marktliquiditat greift. Bei Uberschreitung eines Limits findet eine Kldrung der Ursache statt. Danach erfolgt die
Erstellung eines Plans fiir den Funding-Mix, um den erhdhten Liquiditatsbedarf zu decken. Die Limitliberschreitung
und die entsprechende Losung werden an die Fachvorstdnde und die betroffenen Bereichs- bzw. Abteilungs-
leiter kommuniziert.

6.4 RISIKOMINDERUNG UND ABSICHERUNG

Die MiinchenerHyp ist bestrebt, jederzeit das Funding méglichst diversifiziert zu machen, indem eine Mischung

aus Offentlichen und Hypotheken-Pfandbriefen, ungedeckten langlaufenden Banktiteln und diversen Geldmarkt-
papieren am Markt platziert wird. Gleichzeitig wird versucht, moglichst fristenkongruent zu refinanzieren, um

das jeweilige Fundinggap zu beschranken.

Es existiert ein Notfallplan im Treasury, der in Zeiten reduzierter Liquiditédt in Kraft gesetzt werden soll.

6.5 RISIKOBERICHTE UND MANAGEMENTINFORMATIONSSYSTEME

Die Liquiditatsrisikoberechnungen geméaB Liquiditdtsverordnung werden monatlich erstellt. Die Abteilung
Rechnungswesen ist flir die Erstellung, Abstimmung und Verteilung der Liquiditétsrisikoberechnungen geman
der Liquiditatsverordnung zusténdig. Die Abteilung Treasury ist flr die Einhaltungen der Anforderungen ver-
antwortlich. Die Adressaten dieser Liquiditatsrisikoberechnungen gemaB der Liquiditdtsverordnung sind die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (monatlich) und die Abteilung Treasury (wochentliche Vorschau
und monatliche Kennzahl).
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Die Liquiditdtsrisikoberichte zur kurzfristigen Liquiditéatsrisikosteuerung nach MaRisk BTR 3.2 und fiir die
strukturelle Liquiditatsvorschau werden wdchentlich erstellt und berichtet. Das Liquiditétsrisikocontrolling ist
fur die Erstellung, Abstimmung, Uberwachung und Verteilung der kurzfristigen Liquiditatsrisikosteuerung nach
MaRisk BTR 3.2 und der strukturellen Liquiditdtsvorschau zustdndig. Die Abteilung Treasury ist fiir die tigliche
operative Liquiditdtsdisposition und die hierfiir erforderlichen Auswertungen zustandig. Die Adressaten der
Liquiditatsrisikoberichte sind:

e Aufsichtsrat (kurzfristige und strukturelle Liquiditatsrisiken, quartalsweise)

e Vorstand (kurzfristige und strukturelle Liquiditdtsrisiken, wochentlich)

e Abteilung Treasury (kurzfristige und strukturelle Liquiditatsrisiken, wochentlich und ad hoc)

Die Uberwachung der Liquiditatsrisikolimite wird wochentlich durchgefiihrt und innerhalb der jeweiligen
Liquiditatsrisikoberichte berichtet. Das Liquiditatsrisikocontrolling ist fiir die Uberwachung der Liquiditatsrisiko-
limite zustdndig. Die Auslastung der Liquiditdtsrisikolimite wird an die folgenden Adressaten gemeldet:

e Aufsichtsrat (quartalsweise)

e \orstand (wochentlich)

e Abteilung Treasury (wochentlich)

7 OPERATIONELLE RISIKEN

7.1 ABGRENZUNG

Operationelle Risiken sind mdgliche Verluste, die durch menschliches Fehlverhalten, Prozess- oder Projektmanage-
mentschwéchen, technisches Versagen oder durch negative externe Einfliisse hervorgerufen werden. Dem
menschlichen Fehlverhalten werden auch gesetzeswidrige Handlungen, unangemessene Verkaufspraktiken,
unautorisierte Handlungen und Transaktionsfehler zugerechnet.

7.2 STRATEGIEN UND PROZESSE

Das operationelle Risiko wird in der MiinchenerHyp durch Qualifikation der Mitarbeiter, transparente Prozesse,
Automatisierung von Standardabldufen, fixierte Arbeitsanweisungen, umfangreiche Funktionstests, geeignete
Notfallpldne und PraventivmaBnahmen minimiert.

Die MiinchenerHyp hat ein Management fiir operationelle Risiken implementiert, das im Handbuch ,Operationelle

Risiken" dokumentiert ist und das auf drei Saulen beruht:

e Sdule 1: Implementierung eines periodischen Self-Assessments zur systematischen Erhebung, Bewertung
und Uberpriifung aller potenziellen Risiken

e Séule 2: Aufbau einer Schadensdatenbank

e Siule 3: Aufbau eines Frihwarnsystems mithilfe von Risikoindikatoren

Als Ex-ante-Verfahren zur Erfassung und Bewertung von operationellen Risiken in der MinchenerHyp wird das
Self-Assessment angewandt. Die Risikoverantwortlichen jeder Abteilung schidtzen die Eintrittshaufigkeit und
bewerten den mdglichen Schaden in einer wertmaBigen Dimension. Die Kategorisierung der operationellen
Risiken (Verlustereignisse) orientiert sich dabei an den gesetzlichen Empfehlungen und stellt den Mindestinhalt
fuir das jahrlich durchzufiihrende Self-Assessment dar.
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Als Ex-post-Verfahren zur Erfassung und Bewertung von Schadensféllen in der MiinchenerHyp wird eine
Schadensdatenbank gefiihrt. Ergdnzend wird ein Friihwarnsystem mit Indikatoren aufgebaut. Unter Indikatoren
sind messbare KenngréBen zu verstehen, die auf ein zuklinftig eintretendes Ereignis hinweisen. Unterschieden
werden gesamtbankbezogene und bereichs- bzw. abteilungsbezogene Friihwarnindikatoren.

Zu aufsichtsrechtlichen Zwecken wird zusétzlich noch das operationelle Risiko mittels des Basisindikatoran-
satzes ermittelt und in der Risikotragfdhigkeit mit skaliertem Konfidenzniveau berticksichtigt. Hierzu wird das
Formelwerk der Solvabilitdtsverordnung verwendet.

7.3 STRUKTUR UND ORGANISATION DER RISIKOSTEUERUNG

Schlagend gewordene operationelle Risiken miissen mittels eines Standardformulars ausfiihrlich dokumentiert
und an den OpRisk-Beauftragten geschickt werden. Die Stellungnahme muss auch potenzielle GegenmaBnahmen
enthalten, um ein nochmaliges Auftreten moglichst zu vermeiden. GréBere Schadensfélle werden sofort an den
Vorstand kommuniziert.

Zur Meldung verpflichtet sind alle Abteilungen in der MinchenerHyp, zum Beispiel auch die Stabseinheiten,
die regelmaBig OpRisk-Falle anhand ihrer Reports entdecken.

7.4 RISIKOMINDERUNG UND ABSICHERUNG
Versicherbare Risiken sind in bankiiblichem Umfang durch Versicherungsvertrdge abgedeckt.

7.5 RISIKOBERICHTE UND MANAGEMENTINFORMATIONSSYSTEME

Quartalsweise wird dem Vorstand und dem Aufsichtsrat im Rahmen des MaRisk-Berichts tiber OpRisk berich-
tet. AuBerdem wird halbjdhrlich ein eigener Report fiir operationelle Risiken erstellt. Einmal jahrlich wird die

Risikoeinschdtzung auf Basis des Self-Assessments dem Vorstand mitgeteilt. Unterjdhrig erkannte zusatzliche
operationelle Risikopotenziale werden im Rahmen des halbjahrlichen Reports fiir operationelle Risiken und in
dem periodischen Gesamtrisikobericht gemaB MaRisk kommuniziert. GréBere Risiken werden sofort adressiert.

Die Abteilung Controlling ist fir die Erstellung, Abstimmung und Verteilung der Reports zustandig. Die Adres-
saten des Berichtswesens sind der Aufsichtsrat und der Vorstand.

8 Beteiligungsrisiko

Beteiligungen werden in der MiinchenerHyp lberwiegend aus strategischen Griinden eingegangen. Da die Be-
teiligungen im Anlagebuch gefiihrt werden, erfolgt jahrlich die Uberpriifung auf eine dauernde Wertminderung.
Liegt eine solche vor, erfolgt eine Abschreibung auf den beizulegenden Zeitwert. Bei den Beteiligungen im Anlage-
buch der MiinchenerHyp handelt es sich weder um bérsennotierte Beteiligungen noch um Beteiligungen in einem
diversifizierten Portfolio. Die Buchwerte beliefen sich auf 89,0 Mio. Euro per Ende Dezember 2011. Die Beteili-
gungen sind dauerhaft vom IRBA ausgenommen und dem Kreditrisikostandardansatz zugeordnet. Beteiligungen
stellen in der MiinchenerHyp keinen wesentlichen Risikotreiber hinsichtlich des Adressenausfallrisikos dar.
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9 DERIVATIVE ADRESSENAUSFALLRISIKOPOSITIONEN UND AUFRECHNUNGSPOSITIONEN

Fir sdmtliche Adressen aus dem Geschéftsfeld Treasury werden die Ausfallrisiken Gber ein Limitsystem begrenzt.
Hierbei werden einzelfallbezogene Kontrahenten- und Emittentenlimite nach Vorlage und Votum von Markt und
Marktfolge durch den Gesamtvorstand genehmigt. Im Derivategeschaft werden ausschlieBlich Banken und Ver-
sicherungen in OECD-Lindern als Kontrahenten akzeptiert.

Derivate werden nach Berticksichtigung von Aufrechnungsvereinbarungen (Netting) mit ihren Marktwerten
zuztiglich Add-On auf die Kontrahentenlimite angerechnet. Es erfolgt eine tigliche Uberwachung der Limite.
Bei Limitliberschreitungen wird der Gesamtvorstand unverziiglich informiert. Dariiber hinaus geht eine monat-
liche Uberwachungsliste an den Gesamtvorstand. Bonitit der Kontrahenten und Limite werden mindestens
jahrlich tGberprift. Bei der Ausgestaltung von Aufrechnungsvereinbarungen (Netting) orientiert sich die
MinchenerHyp an marktiiblichen Usancen.

Zur zusétzlichen Besicherung der Derivate-Nettopositionen werden im Rahmen von Collateral-Vereinbarungen
ausschlieBlich Barsicherheiten in Euro akzeptiert. In geringem Umfang sind in Collateral-Vereinbarungen bonitdts-

abhéngige Freibetrdge eingerdumt. Diese Freibetrdge erfahren bei Ratingverdnderungen keine automatischen
Anpassungen, sodass hieraus kein Liquiditdtsrisiko aus Nachschusspflichten entsteht. In der internen Gesamt-

bank-Risikosteuerung werden Derivate ebenfalls mit ihnrem Marktwert zuziiglich Add-On unter Einbeziehung

von Aufrechnungsvereinbarungen (Netting) beriicksichtigt.

Markt- und Kontrahentenrisiken werden bei der MiinchenerHyp getrennt berechnet und dann zum Beispiel in
der Risikotragfahigkeitsrechnung konservativ addiert. Es werden folglich keine Diversifikationseffekte tiber

Korrelationen geltend gemacht.

In Tabelle 22 wird die Struktur der Derivate und Anrechnungspositionen per 31.12.2011 dargelegt.

Summe der positiven Wiederbeschaffungswerte

vor Aufrechnung und vor Sicherheiten 1.998,7
o davonzmeeZOgene Kontrakte SO UTETRTOTTUIUTTTIOTITIIIOI........ e 1.89815”
o davonwahrunngezogene Kontrakte cesersesesssesmsinesssnsesosssesssssesirsssesos N 877 .....
o davonswaptmns(zms_oder Wahrunngezogen) L — 11;.,1. .....
e Termmgegchaft[wp Schu|dschemdar|ehen) cenrermenerirsineniressesns T, 11 .....
Aufrechnungsmog||chke|ten oo O e 1.6733 .....
Smherhmen ........................ 267;‘5%
: Summe derpos|t|ven W|ederbeschaffungswerte L e Lo

nach Aufrechnung und nach Sicherheiten 57,6
summederAdd_ons ...................... 300.,5, .....
orderungswert nach Aurechang und nach Sicheheien w570

Tabelle 22: Struktur der Derivate und Aufrechnungspositionen

Die MiinchenerHyp geht keine Position in CDS ein, weder als Kdufer noch als Verkaufer.
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10 Verbriefungen

In Bezug auf die Verbriefungsmarkte tritt die MiinchenerHyp nur als Investor in MBS auf, wobei diese Invest-
ments geméaB § 69 SolvV als auslaufend deklariert sind. Die Bestande (6 Wertpapiere, die mit Immobilien in

Deutschland, Frankreich und Spanien abgesichert sind) wurden bisher alle planmaBig bedient und schmelzen
daher kontinuierlich ab. Die gewichtete erwartete Restlaufzeit liegt unter 2 Jahren.

MBS-Investitionen wurden grundsatzlich als Kreditersatzgeschaft getitigt mit dem Ziel des Aufbaus eines zum
Hypothekengeschaft komplementdren Portfolios. Es wurde nur in Papiere investiert, die Gber mindestens zwei
externe Ratings von Moody's, S&P oder Fitch verfligten und deren zugrunde liegende Vermdgenswerte einer
dem Kreditgeschaft vergleichbaren internen Kreditanalyse standgehalten haben. Das aktuelle Durchschnittsrating
ist AA, das insgesamt niedrigste Einzelrating ein A. Sdmtliche Verbriefungspositionen befinden sich im Anlage-
buch. Die aufsichtsrechtliche Meldung erfolgt gemaB dem IRBA. Die MiinchenerHyp wendet hier den rating-
basierten Ansatz an.

Eigene Verbriefungen hat die MiinchenerHyp bislang nicht durchgefiihrt, verfiigt jedoch tber das entsprechende
Instrumentarium. Tabelle 23 beschreibt die Positionswerte und Kapitalanforderungen der von der Miinchener-
Hyp erworbenen Verbriefungen differenziert nach Bandern flr Verbriefungsrisikogewichte. Hierbei wird ersicht-
lich, dass sich die Verbriefungen im Portfolio der MiinchenerHyp vollstandig in den ersten drei Bdndern mit einem
Risikogewicht von maximal 50 % befinden. Die gesamten Kapitalanforderungen aus den Verbriefungspositionen
betrugen zum Ende Dezember 2011 lediglich 1 Mio. Euro.

Der Prozess zur Uberwachung von Verinderungen des Adressenausfallrisikos und des Marktrisikos der Verbrie-
fungspositionen ist im Rahmen des Bestandsmonitorings im MBS-Bestandshandbuch explizit geregelt.

Kapitalanforderung

Risikogewichtsbéander Positionswerte in Mio. Euro in Mio. Euro
sttt vt T — 01

> 10 % < 20 % 0.2

=209% < 50 % 0,7

> 50 %% < 100 % 00

> 100 % = 650 % 0,0

~ >165009% = 1250 % 0,0

1250 % | Kapitalabzug 0,0

: - : Gesamt ....... 1:'0

Tabelle 23: Verbriefungen: Positionswerte und Kapitalanforderungen
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