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Offenlegung gemäss § 26a KWg

1 grundlagen der aufsichtsrechtlichen Offenlegung

die offenlegungspflichten der institute in deutschland werden durch den § 26a des kreditwesengesetzes 
(kwG) und die §§ 319 bis 337 der solvabilitätsverordnung (solvV) vorgegeben. Gemäß dieser regularien muss 
ein institut regelmäßig qualitative und quantitative informationen über sein eigenkapital, die eingegangenen 
risiken, seine risikomanagementverfahren, verwendete kreditrisikominderungstechniken und eingegangene 
Verbriefungstransaktionen veröffentlichen. in diesem Zusammenhang müssen die institute auch regelmäßig 
die angemessenheit und Zweckmäßigkeit ihrer offenlegungspraxis überprüfen.

die münchenerhyp arbeitet kontinuierlich an einer Verbesserung ihrer risikomanagementinfrastruktur. in diesem 
Zusammenhang wurden u. a. in den letzten Jahren neue interne ratingverfahren eingeführt, Prozesse optimiert 
und die dV-technische infrastruktur modernisiert. diese anstrengungen wurden auch durch die bundesanstalt 
für Finanzdienstleistungsaufsicht (baFin) und die bundesbank honoriert. 2011 bekam die münchenerhyp die 
erste Zulassung zur Verwendung interner ratingsysteme zur eigenkapitalunterlegung im rahmen des auf in-
ternen ratings basierenden eigenkapitalunterlegungsansatzes (irba). weitere ratingsysteme werden in 2013 
zur abnahme vorgelegt und die komplette abdeckung des kreditportfolios mit irba-ratingsystemen ist bis 
ende 2015 geplant.

um den mit der irba-Zulassung einhergehenden Verbesserungen im risikomanagementbereich auch im rahmen 
der offenlegung rechnung zu tragen, wurde die struktur des offenlegungsberichts angepasst. die struktur 
der qualitativen offenlegung orientiert sich an den risikoarten, die im rahmen der risikoinventur und der er-
stellung der risikostrategie für die münchenerhyp als relevant identifiziert worden sind. Für die jeweiligen ri-
sikoarten werden die im rahmen der aufsichtsrechtlichen offenlegungsrichtlinien geforderten qualitativen 
und quantitativen informationen dargelegt.

alle für die münchenerhyp relevanten aufsichtsrechtlichen anforderungen an die offenlegung, die in den oben 
genannten Paragraphen des kwG und der solvV enthalten sind, werden anhand dieses berichts vollumfäng-
lich erfüllt. dieser bericht wird jährlich zeitnah nach Jahresabschluss auf der internetseite der münchenerhyp 
veröffentlicht.

2 risiKOmanagement 

2.1 Ziele und GrundsätZe 
Für die erfolgreiche steuerung der Geschäftsentwicklung der münchenerhyp ist die jederzeitige kontrolle und 
Überwachung der risiken essenziell. das risikomanagement hat deshalb innerhalb der Gesamtbanksteuerung 
einen entsprechend hohen stellenwert.

anhand der Geschäfts- und risikostrategie wird der handlungsrahmen für die Geschäftsaktivitäten festgelegt. 
der Gesamtvorstand der münchenerhyp trägt die Verantwortung sowohl für die Geschäfts- als auch für die 
risikostrategie. diese werden mindestens einmal jährlich hinsichtlich Zielerreichung und effektivität überprüft, 
gegebenenfalls weiterentwickelt und dem aufsichtsrat zur kenntnis vorgelegt. der aufsichtsrat wird zudem im 
rahmen seiner Überwachungsfunktion vierteljährlich über das risikoprofil der bank und die bisherige Ziel-
erreichung informiert. dies geschieht z. b. anhand der berichte zur risikotragfähigkeit und zu den kreditrisiken 
sowie anhand des risikoberichts gemäß den mindestanforderungen an das risikomanagement (marisk).
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basis des risikomanagements ist die analyse und darstellung der existierenden risiken einerseits und der Ver-
gleich mit dem vorhandenen risikodeckungspotenzial andererseits (risikotragfähigkeit). bei der analyse und 
darstellung der existierenden risiken wird vor allem nach adressenausfall-, marktpreis-, liquiditäts-, spread- 
und migrationsrisiken sowie operationellen risiken unterschieden. weitere risiken wie Platzierungsrisiko, re-
putationsrisiko, Geschäftsrisiko etc. werden jeweils als teil der zuvor genannten risiken gesehen und an geeig-
neter stelle bei den jeweiligen berechnungen oder als sonstige risiken berücksichtigt. dazu sind angemessene 
kontrollverfahren mit einer internen prozessabhängigen und -unabhängigen Überwachung implementiert. die 
interne revision hat dabei die prozessunabhängige Überwachungsfunktion inne.

die Fachkonzepte und modelle zur berechnung der risikotragfähigkeit werden entsprechend den aufsichts-
rechtlichen erfordernissen laufend weiterentwickelt. die münchenerhyp berechnet die risikotragfähigkeit sowohl 
barwertig als auch periodenorientiert. die für die steuerung wichtigste methode ist das sogenannte Going-
concern-szenario, in dem ermittelt wird, ob die bank nach dem eintritt von risiken aus allen relevanten risiko-
arten noch eine eigenkapitalquote über der gesetzlichen Vorgabe für kernkapital und Gesamtkapital hat. als 
risikodeckungspotenzial steht dabei ausschließlich das freie regulatorische eigenkapital zur Verfügung.

als zusätzliches instrument der risikosteuerung setzt die münchenerhyp zur Überwachung der risikotragfähig-
keit ein limitsystem ein. oberste Zielsetzung bei der Überwachung der risikotragfähigkeit ist es, dass zur 
sicherung der eigenständigkeit der bank die ertrags-, kosten- und risikostrukturen so gestaltet werden, dass 
sie ohne externe hilfe beherrscht werden können. mithilfe des limitsystems werden sowohl limite für kredit-
nehmereinheiten als auch für länder festgelegt und regelmäßig überprüft.

die vom baseler ausschuss für bankenaufsicht oder von der europäischen union gefassten beschlüsse und deren 
umsetzung in deutsches recht hinsichtlich regulatorischer anforderungen werden im rahmen der regelmäßigen 
Überprüfung und weiterentwicklung der risiko- und Geschäftsstrategie beobachtet, zeitnah analysiert und 
eingearbeitet. auf dieser Grundlage werden dann, soweit erforderlich, die entsprechenden Prozesse und systeme 
angepasst.

die im rahmen der irba-Zulassung und der kontinuierlichen Verbesserung des risikomanagements neu ent-
wickelten und verbesserten methoden zur risikomessung sind in das risikomanagementsystem der münchenerhyp 
eingebunden. die mit den risikomodellen ermittelten ergebnisse sind zur steuerung der münchenerhyp ge-
eignet. trotz sorgfältiger modellentwicklung/-weiterentwicklung und regelmäßiger kontrolle können jedoch 
konstellationen entstehen, bei denen die tatsächlichen Verluste oder liquiditätsbedarfe höher, als durch die 
risikomodelle prognostiziert, ausfallen. um diesen außergewöhnlichen, aber plausiblen situationen rechnung 
zu tragen, werden im rahmen der risikosteuerung stressszenarien verwendet.
 
2.2 risikostrateGie
die risikostrategie berücksichtigt die gesetzlichen bestimmungen, insbesondere die bestimmungen des kwG 
und der marisk in der jeweils aktuellen Fassung. in konformität mit dem § 25a kwG verfügt die münchenerhyp 
über eine ordnungsgemäße Geschäftsorganisation, die u. a. eine auf die steuerung und risikotragfähigkeit des 
unternehmens abgestimmte risikostrategie umfasst.
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die münchenerhyp definiert in der Geschäftsstrategie die segmente retail deutschland, retail schweiz/Öster-
reich, Gewerbe inland, Gewerbe ausland und staaten/banken als Geschäftsfelder. Für jedes dieser segmente 
werden strategische und operative Ziele vorgegeben, welche im rahmen der mittelfristigen Geschäftsplanung 
erreicht werden sollen. die risikostrategie beschreibt darauf aufbauend, wie die münchenerhyp mit den aus 
der Geschäftstätigkeit resultierenden risiken umgeht bzw. umzugehen plant. Zu diesem Zweck werden für jede 
risikoart quantitative und qualitative leitplanken festgelegt, die den umgang mit allen wesentlichen risiken 
beschreiben, sowie maßnahmen abgeleitet, um diese leitplanken einzuhalten. somit schafft die risikostrategie 
der münchenerhyp den strategischen rahmen für das risikomanagement und fördert das risikobewusstsein 
aller mitarbeiter im rahmen der unternehmens- und risikokultur. die risikostrategie ist allen mitarbeitern der 
münchenerhyp zugänglich. 

der Vorstand trägt die Verantwortung für die regelmäßige Überprüfung und anpassung der risikostrategie und 
sorgt dafür, dass geeignete regelungen zur steuerung, Überwachung und kontrolle der risiken bestehen. die 
risikostrategie ist ein bestandteil der betriebsinternen bestimmungen und unterliegt somit auch der Verant-
wortung des aufsichtsrats als kontrollorgan des instituts. die risikostrategie wird dem aufsichtsrat mindestens 
einmal jährlich vorgelegt und erörtert.

2.3 orGanisation, ProZesse und Verantwortlichkeiten
im institutsspezifischen kredithandbuch sind die kompetenzordnungen und Prozessvorschriften der am kredit-
geschäft beteiligten einheiten, ihre Verantwortlichkeiten sowie die kreditprodukte dargestellt. das kredithand-
buch dokumentiert für die kreditrisiken die organisation der für das interne risikomanagement relevanten 
Prozesse und Verantwortlichkeiten anhand von organisationsrichtlinien, ablaufbeschreibungen, handbüchern 
und ratingspezifischen Fachanweisungen. es beinhaltet beschreibungen über organisatorische sicherungs-
maßnahmen, laufende automatische maßnahmen und kontrollen, die in die arbeitsabläufe integriert sind. 
dazu gehören insbesondere Funktionstrennung, Vier-augen-Prinzip, Zugriffsbeschränkungen, Zahlungsricht-
linien, neuproduktprozess und saldenbestätigungen. 

die in der risikostrategie beschriebenen risikomanagementmethoden liefern laufend qualitative und quanti-
tative aussagen zur wirtschaftlichen situation der münchenerhyp, wie zum beispiel die Performanceentwick-
lung. in diese bewertung fließen aspekte aller relevanten risikoarten mit ein. in der münchenerhyp gibt es zudem 
einen engen abstimmungsprozess zwischen den risikocontrolling- und rechnungslegungseinheiten. dieser 
Prozess wird vom Gesamtvorstand überwacht. die ergebnisse aus dem risikomanagementsystem bilden die 
Grundlagen für mehrjahres-Planungsrechnungen, hochrechnungen zum Jahresende und abstimmungsroutinen 
der realisierten rechnungslegungskennzahlen im rechnungslegungsprozess der bank.

3 eigenmittel

3.1 struktur 
die münchenerhyp wird in der rechtsform einer eingetragenen Genossenschaft geführt. das kernkapital be-
steht neben rücklagen aus beteiligungen, die in Form von Geschäftsanteilen erfolgen. die höhe des einzelnen 
Geschäftsanteils beträgt 70,– euro mit einer haftsumme pro anteil von 255,65 euro.
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die höhe des Volumens der Geschäftsanteile betrug zum 31.12.2012 162,6 mio. euro, davon 1,8 mio. euro ge-
kündigt. die stillen beteiligungen im bestand lagen per ende 2012 bei 340,6 mio. euro, die insgesamt als dem 
kernkapital zuzurechnendes haftendes eigenkapital ansetzbar sind. die durchschnittliche Verzinsung dieser 
stillen beteiligungen beträgt 7,86 %. die endfälligkeitstermine liegen zwischen dem 31.12.2018 und einer un-
begrenzten laufzeit.

das ergänzungskapital betrug per ende dezember 2012 361,6 mio. euro. die nachrangigen Verbindlichkeiten 
des ergänzungskapitals (156,1 mio. euro) werden mit einem durchschnittlichen Zinssatz von 5,60 % verzinst. 
die endfälligkeitstermine dieser Verbindlichkeiten gehen vom 20.03.2018 bis zum 01.12.2022. das im ergänzungs-
kapital befindliche Genussrechtskapital (6,1 mio. euro) hat eine durchschnittsverzinsung von 7,35 % und lauf-
zeiten vom 24.04.2017 bis 30.04.2018. neben den nachrangigen Verbindlichkeiten und dem Genussrechtskapital 
ist der haftsummenzuschlag dem ergänzungskapital zugerechnet.

das Gesamtkapital für solvenzzwecke lag per ende dezember letzten Jahres bei 1.115,1 mio. euro. die eigen-
mittelstruktur per 31.12.2012 wird in tabelle 1 zusammengefasst dargestellt.

eigenmittelkomponenten 31.12.2012

in mio. euro

Kernkapital für solvenzzwecke 753,5

Geschäftsguthaben 160,8

rücklagen 283,8

stille beteiligungen 340,6

sonderposten für allg. bankrisiken 1,8

irba-wertberichtigungsfehlbetrag -23,0

sonstige abzugspositionen -10,5

ergänzungskapital für solvenzzwecke 361,6

drittrangmittel     0,0

nachrichtlich: abzugsposten nach § 10 abs. 6 kwG 0,0

gesamtes eigenkapital für solvenzzwecke 1.115,1

tabelle 1: eigenmittelstruktur

3.2 anGemessenheit 
mit bescheid vom 27.12.2011 hat die baFin der münchenerhyp rückwirkend zum 01.10.2011 die Zulassung zum 
irba erteilt. nach erteilung dieser irba-Zulassung für die ersten ratingsysteme der münchenerhyp kommt für 
den Großteil der Forderungsklassen unternehmen und institute der basis-irba bei der ermittlung der eigenkapital-
anforderung zur anwendung, das heißt, es wird lediglich die Pd geschätzt.1  Für das mengengeschäft inland und 
mengengeschäft kleine und mittelständische unternehmen (kmu) wird der fortgeschrittene irba angewendet, 
das heißt, es wird zusätzlich der lGd geschätzt. Für den restlichen anteil des Portfolios wird für aufsichts-
rechtliche Zwecke die eigenkapitalanforderung anhand des kreditrisikostandardansatzes (ksa) ermittelt. 

1 Für die kundensegmente offene Fonds inland und offene Fonds ausland wird das einfache risikogewicht für spezialfinanzierungen gemäß § 97 solvV verwendet.
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mit einer gesamten eigenkapitalanforderung (ek-anforderung) von 663,0 mio. euro per 31.12.2012 lagen die 
Gesamtkennziffer bei 13,46 % und die kernkapitalquote bei 9,09 %. somit ist die aufsichtsrechtlich relevante 
unterlegung für bestehende risikoaktiva mit eigenkapital von 8 % für die Gesamtkennziffer deutlich übererfüllt. 
die aufteilung der ek-anforderungen per 31.12.2012 nach verschiedenen risikoarten und Forderungsklassen 
wird in den tabellen 2 bis 4 zusammengefasst. die ek-anforderungen für adressrisiken aus irba-Positionen 
belaufen sich auf 296,8 mio. euro und für adressrisiken aus ksa-Positionen auf 348,5 mio. euro. die ek-anfor-
derungen für operationelle risiken und marktrisiken liegen deutlich niedriger mit jeweils 13,8 mio. euro und 
3,9 mio. euro. operationelle risiken werden mit dem basisindikatoransatz bestimmt. die ek-anforderungen 
aus marktrisiken sind am stichtag vollständig auf die währungsgesamtposition zurückzuführen. 

adressrisiken für irba-portfolien eK-anforderung in mio. euro

1. Zentralregierungen 0,0

2. institute 94,5

3. unternehmen 111,3

4. mengengeschäft 81,7

5. beteiligungen 0,0

6. Verbriefungen 1,1

7. sonstige kreditunabhängige aktiva 8,2

summe 296,8

tabelle 2: ek-anforderungen für adressrisiken – irba-Portfolien

Operationelle risiken und marktrisiken eK-anforderung in mio. euro

Operationelle risiken 13,8

     basisindikatoransatz 13,8

marktrisiken 3,9

     davon währungsgesamtposition 3,9

     davon Zinsänderungsrisiko handelsbuch 0,0

     davon sonstige risiken 0,0

tabelle 3: ek-anforderungen für operationelle risiken und marktrisiken 
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adressrisiken für Ksa-portfolien eK-anforderung in mio. euro

1. Zentralregierungen 1,0

2. regionalregierungen und örtliche  
Gebietskörperschaften 0,4

3. sonstige öffentliche stellen 1,2

4. multilaterale entwicklungsbanken 0,0

5. internationale organisationen 0,0

6. institute 3,2

7. Von kreditinstituten emittierte gedeckte 
schuldverschreibungen 1,5

8. unternehmen 203,9

9. mengengeschäft 25,6

10. durch immobilien besicherte Positionen 87,4

11. investmentanteile 0,4

12. beteiligungen (Grandfathering) 7,1

13. Verbriefungen 0,0

14. sonstige Positionen 0,0

15. Überfällige Positionen 16,8

summe 348,5

tabelle 4: ek-anforderungen für adressrisiken – ksa-Portfolien

in den mehrjahres-Planungsrechnungen der münchenerhyp wird die eigenkapitalausstattung mit geplant und 
dafür sorge getragen, dass jederzeit eine vollumfängliche erfüllung der regulatorischen eigenkapitalanforde-
rungen gewährleistet ist. die münchenerhyp beurteilt intern die angemessenheit der eigenmittel analog zu 
den regulatorischen anforderungen aus basel ii und basel iii.

4 adressenausfallrisiKO

4.1 abGrenZunG  
das adressenausfallrisiko – auch kreditrisiko genannt – ist für die münchenerhyp von großer signifikanz. durch 
das adressenausfallrisiko wird die Gefahr beschrieben, dass kontrahenten oder Gruppen von kontrahenten 
Zahlungsverpflichtungen gegenüber dem Gläubiger verzögert, nur teilweise oder überhaupt nicht nachkommen. 
Zu den kreditrisiken zählt auch das migrationsrisiko. das migrationsrisiko ist definiert als die Gefahr, dass durch 
Verschlechterung des ratings und dem dadurch normalerweise implizierten renditeanstieg ein zwischenzeit-
licher barwertiger Verlust entsteht. 

4.2 strateGien und ProZesse 
strategien und Prozesse, die zur steuerung des kreditrisikos relevant sind, werden in der Geschäfts- und risiko-
strategie sowie im kredithandbuch niedergelegt. in der Geschäfts- und risikostrategie finden sich weitergehende 
darlegungen zu den teilstrategien bezüglich Zielkunden und Zielmärkten sowie Festlegungen zur messung und 
steuerung von kreditrisiken auf einzelgeschäfts- und Portfolioebene. im kredithandbuch sind die kompetenz-
ordnungen und Prozessvorschriften der am kreditgeschäft beteiligten einheiten dargestellt.
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4.3 struktur und orGanisation der risikosteuerunG 
die kreditrisikosteuerung beginnt mit der selektion des Zielgeschäfts bei der darlehenskonditionierung. dazu 
werden risikokostenfunktionen verwendet, die in einem laufenden backtesting validiert werden. abhängig von 
der art und dem risikogehalt des Geschäfts werden verschiedene rating- bzw. scoring-Verfahren verwendet. 
darüber hinaus ist zur Früherkennung von risiken ein edV-gestütztes Frühwarnsystem im einsatz.

der erwartete Verlust (el) wird im rahmen der kreditvergabe durch die standardrisikokosten in der einzelge-
schäftskalkulation berücksichtigt. des weiteren wird der erwartete Verlust in das kreditportfoliomodell eingespielt. 
anhand des kreditportfoliomodells wird der unerwartete Verlust – unexpected loss (ul) – unter Verwendung 
eines credit-Value-at-risk-Verfahrens (cVar) gemessen. der cVar beschreibt, wie hoch mit einer bestimmten 
wahrscheinlichkeit die Verluste eines kreditportfolios in einem bestimmten Zeitraum höchstens sein werden. 
Zieht man von dieser summe den el des Portfolios ab, erhält man den ul. 

bei der Festlegung von kreditlimiten findet auch das cVar-Verfahren anwendung. limitiert wird der individuelle 
beitrag einer einheit bzw. eines kreditnehmers zum kreditrisiko der bank insgesamt: der sogenannte marginal 
cVar. darüber hinaus werden für bestimmte Geschäftsarten auch objektlimite festgelegt. des weiteren wird 
durch länderlimite die regionale diversifizierung sichergestellt. 
 
4.4 ratinGsysteme und kundenseGmente  
Zur bonitätsbeurteilung werden in der münchenerhyp kundensegmentspezifische ratingsysteme verwendet. 
in diesem Zusammenhang werden kunden bzw. Forderungen in segmente (kundensegmente) klassifiziert. Ziel 
dieser segmentierung ist die Zuordnung von kunden mit homogenen risikoprofilen in angemessenen kunden-
segmenten, die wiederum den aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen im irba zugeordnet werden können. 
Zur ermittlung einer ratingklasse und somit des risikogehalts einer Position in den verschiedenen kundenseg-
menten werden dem risikoprofil angemessene ratingsysteme angewendet. somit ist eine jederzeitige risiko-
gerechte und aufsichtsrechtlich-konforme Zuordnung von Forderungen zu kundensegmenten, ratingsystemen 
und aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen gewährleistet. um den engen Zusammenhang zwischen kunden-
segmenten und ratingsystemen zum ausdruck zu bringen, werden kundensegmente und ratingsysteme in 
der münchenerhyp gleich benannt. die richtlinien zur kundensegmentierung und ratinganwendung sind in 
entsprechenden Fachanweisungen festgelegt und in den relevanten dV-systemen implementiert.

ratingsysteme umfassen in der münchenerhyp in Übereinstimmung mit § 60 der solvV ratingverfahren, Prozesse 
und it-systeme. mit einem ratingverfahren werden sämtliche bonitätsrelevanten informationen über einen 
kreditnehmer bzw. eine Forderung in einem bestimmten algorithmus verarbeitet und zu einem bonitätsurteil 
zusammengeführt (ratingmethode). die Prozesse beziehen sich auf die im ratingsystem zur anwendung kom-
menden Verfahrensabläufe sowie steuerungs- und Überwachungsprozeduren. die it-systeme beziehen sich auf 
die art und weise der datenlieferung bzw. datentechnischen Verarbeitung von bonitätsrelevanten informationen. 
in diesem Zusammenhang wird in der münchenerhyp zwischen irba-ratingsystemen und nicht-irba-rating-
systemen unterschieden. irba-ratingsysteme sind ratingsysteme, die von der baFin und der bundesbank bereits 
eine irba-Zulassung bekommen haben. diese ratingsysteme werden zur bonitätsbeurteilung der irba-Forde-
rungsklassen verwendet. als nicht-irba-ratingsysteme werden die ratingsysteme bezeichnet, die erst zu einem 
späteren Zeitpunkt gemäß irba-umsetzungsplan angemeldet werden (Partial use, Pu) bzw. für die aufgrund 
der geringeren bedeutung des ratingrelevanten Portfolios für die münchenerhyp keine irba-Zulassung angestrebt 
wird (dauerhafter Partial use, dPu). diese ratingsysteme werden zur bonitätsbeurteilung der ksa-Forderungs-
klassen verwendet. 
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4.4.1 irba-ForderunGsklassen
die ratingsysteme bzw. kundensegmente, die in 2011 eine irba-Zulassung bekommen haben, werden in tabelle 5 
zusammengefasst. in dieser tabelle werden auch die dazugehörenden irba-Forderungsklassen dargestellt. das 
sind diejenigen Forderungsklassen, für die die aufsichtsrechtlich notwendige eigenkapitalanforderung auf der 
Grundlage der zugelassenen ratingsysteme ermittelt wird.

lfd. nr. Kundensegment/ratingsystem irba-forderungsklasse

  1. banken institute

  2. objektgesellschaften inland unternehmen

  3. wohnungsunternehmen unternehmen

  4. Geschlossene Fonds inland unternehmen

  5. investoren inland unternehmen

  6. offene Fonds (sondervermögen) inland unternehmen

  7. offene Fonds (sondervermögen) ausland unternehmen

  8. mengengeschäft inland mengengeschäft

  9. mengengeschäft kmu mengengeschäft

10. intragruppenforderungen institute

1 1. Verbriefungen Verbriefungen

12. kreditunabhängige aktiva sonstige kreditunabhängige aktiva

tabelle 5: irba-ratingsysteme und -Forderungsklassen

1. banken
in dieses kundensegment werden Forderungen gegenüber banken und Finanzinstituten eingeordnet, die nicht 
der sicherungseinrichtung des bundesverbands der deutschen Volksbanken und raiffeisenbanken (bVr) ange-
hören oder die nicht die anforderungen des kwG an eine multilaterale entwicklungsbank erfüllen. 

Zur bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem segment wird das Vr-rating banken verwendet. das Vr-rating 
banken wurde unter Federführung der wGZ bank und der dZ bank aG in der genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe entwickelt und von der baFin und bundesbank als irba-ratingverfahren zugelassen. die ratings werden 
der münchenerhyp vom rating-desk der dZ bank aG zur Verfügung gestellt. die zur Verfügung gestellten 
ratings werden von den analysten der münchenerhyp plausibilisiert und gegebenenfalls angepasst.

2. Objektgesellschaften inland
das kundensegment objektgesellschaften inland umfasst Zweckgesellschaften, die das objekt in ihrem bestand 
halten und der langfristigen Verwaltung von vermieteten/verpachteten oder verleasten immobilien dienen. 
diesem kundensegment sind kontrakte mit objektgesellschaften in der bundesrepublik deutschland zuzuordnen. 
relevant hierbei ist das land der immobilienbelegenheit.
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die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des Vr immo ratings. 
das Vr immo rating wurde unter der Federführung der dG hyP in der genossenschaftlichen FinanzGruppe 
entwickelt und von der baFin und der bundesbank als irba-ratingverfahren zugelassen. das Vr immo rating 
besteht aus verschiedenen teilmodulen, die eigenständig unter berücksichtigung der speziellen risikoeigen-
schaften der kundensegmente entwickelt, eingesetzt und validiert werden. Zur bonitätsbeurteilung von Forde-
rungen im segment objektgesellschaften inland wird das ratingmodul Vr objektgesellschaften verwendet.

3. Wohnungsunternehmen 
in dieses kundensegment fallen Forderungen an wohnungsgesellschaften. dies sind unternehmen, die durch die 
bereitstellung, Verwaltung und sanierung von wohnraum für Privatpersonen gekennzeichnet sind. kunden in 
diesem segment sind in der regel wohnungsbaugenossenschaften, kommunale wohnungsgesellschaften und 
private wohnungsgesellschaften. das objekt muss in der bundesrepublik deutschland liegen.

die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des Vr immo ratings, 
modul Vr wohnungsunternehmen. 
 
4. geschlossene fonds inland
dieses segment umfasst Fonds, die zur Finanzierung von fest definierten, in der regel größeren investitions-
projekten aufgelegt werden. in dieses kundensegment werden investitionsobjekte bzw. -projekte innerhalb der 
bundesrepublik deutschland einsortiert. relevant hierbei ist das land der immobilienbelegenheit.

die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des Vr immo ratings, 
modul Vr Geschlossene Fonds.

5. investoren inland
investoren sind sowohl natürliche als auch juristische Personen, die in wohnimmobilien und gewerbliche immo-
bilien investieren. investoren stellen Finanzmittel für eigene investitionsobjekte zur Verfügung, bauen oder ent-
wickeln jedoch keine immobilienobjekte für dritte. immobilienbelegenheit der finanzierten immobilien muss in 
diesem kundensegment die bundesrepublik deutschland sein.

die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des Vr immo ratings, 
modul Vr investoren.

6. Offene fonds (sondervermögen) inland
in dieses segment werden Finanzierungen eingestuft, bei denen kapitalanlagegesellschaften für rechnung von 
sondervermögen darlehen aufnehmen. die haupt-objektlage muss innerhalb der bundesrepublik deutschland 
sein. 

die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des iPre-ratings. das 
iPre-rating ist ein expertenbasiertes einstufungsverfahren, das eine einschätzung der erwarteten Verlustrate 
und eine Zuordnung der ermittelten ratingklassen in eine der aufsichtsrechtlich vorgegebenen slotting-klassen 
ermöglicht. 
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7. Offene fonds (sondervermögen) ausland 
Fachlich entspricht die definition der offenen Fonds ausland denen der offenen Fonds inland. die haupt-objekt-
lage muss jedoch außerhalb der bundesrepublik deutschland liegen.

die bonitätsbeurteilung erfolgt in diesem kundensegment auch anhand des iPre-ratings.

8. mengengeschäft inland
Zum kundensegment mengengeschäft inland gehören Forderungen an einzelpersonen bzw. Privatpersonen mit 
wohnsitz in der bundesrepublik deutschland und bis zu einem Gesamtobligo von max. 1 mio. euro. mitarbeiter 
sind von diesem segment ausgeschlossen. 

die bonitätsbeurteilung erfolgt anhand eines antragsscores und eines Verhaltensscores. in diesem kundenseg-
ment werden die Verlustquoten beim ausfall (lGd) intern geschätzt. der konversionsfaktor (ccF) wird für die 
eigenkapitalunterlegung konservativ einheitlich auf 100 % gesetzt.

9. mengengeschäft Kmu
Zu diesem kundensegment gehören Forderungen, die die folgenden eigenschaften von kleinen und mittel-
ständischen unternehmen (kmu) bis zu einem Gesamtobligo von max. 1 mio. eur aufweisen:
• unternehmen (auch Personenhandelsgesellschaften) mit Jahresumsatz ≤ 50 mio. euro
• wirtschaftlich selbstständige Privatpersonen (Freiberufler, Gewerbetreibende, mehrheitsgesellschafter mit  
 ≥ 50 % Firmenbeteiligung)

dabei werden bestimmte branchen und rechtsformen ausgeschlossen. die bonitätsbeurteilung erfolgt anhand 
eines antragsscores und eines Verhaltensscores. diese scores wurden auf die spezifika des kmu-segments kali-
briert. in diesem kundensegment werden die Verlustquoten beim ausfall (lGd) intern geschätzt. der konversions-
faktor (ccF) wird für die eigenkapitalunterlegung konservativ einheitlich auf 100 % gesetzt.

10. intragruppenforderungen
Zu diesem kundensegment zählen Forderungen der münchenerhyp gegenüber mitgliedern des bVr, die zur 
sicherungseinrichtung des bVr gehören. intragruppenforderungen werden der irba-Forderungsklasse institute 
zugeordnet und mit einem risikogewicht von 0 % ausgewiesen.

die bonitätsbeurteilung dieser Forderungen erfolgt auf der Grundlage des Vr-ratings banken über den rating-
desk der dZ bank aG.

11. verbriefungen
die münchenerhyp wendet den ratingbasierten ansatz nach § 257 solvV zur bewertung von Verbriefungen an. 
nach diesem wird sämtlichen risikopositionen ein risikogewicht analog der bonitätsbeurteilung einer rating-
agentur oder einer referenzposition zugewiesen. die aktuellen Verbriefungspositionen der münchenerhyp haben 
als underlying Forderungen aus irba-segmenten und werden demzufolge in der irba-meldung ausgewiesen.

die bonitätsbeurteilung der Verbriefungspositionen erfolgt grundsätzlich auf der Grundlage von ratings der 
führenden ratingagenturen (standard & Poor’s, moody’s und Fitch). 



Offenlegungsbericht gemäss § 26a KWg 15münchener hypothekenbank eg  

12. Kreditunabhängige aktiva
soweit kreditrisikounabhängige aktiva ein adressrisiko für die münchenerhyp darstellen, sind diese der irba- 
Forderungsklasse kreditunabhängige aktiva zuzuordnen. hierzu zählen zum beispiel sachanlagen und aktivische 
rechnungsabgrenzungsposten (die nicht einem kreditnehmer zugeordnet werden können). die risikogewichtung 
erfolgt analog zum ksa.

die ergebnisse der verschiedenen ratingsegmente werden anhand der Vr-masterskala normiert und damit auf 
einer gemeinsamen basis vergleichbar gemacht. die Vr-masterskala dient auch dazu, die zahlreichen rating-
systeme, die in den unternehmen der genossenschaftlichen FinanzGruppe eingesetzt werden, auf einen verbund-
weit gültigen maßstab zu normieren und so eine einheitliche sicht aller sich in der FinanzGruppe im einsatz 
befindenden ratingsysteme herzustellen. dies ist ein wichtiger Faktor, der u. a. die Verwendung des rating-
desk-ansatzes in der genossenschaftlichen FinanzGruppe ermöglicht. die Vr-masterskala wird in tabelle 6 im 
Zusammenhang zu den im rahmen des ksa in der münchenerhyp verwendeten externen ratings dargestellt.
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ratingklasse
ausfall-

wahrscheinlichkeit s&p; fitch moody’s

0a 0,01 % aaa bis aa aaa bis aa2

0b 0,02 % aa- aa3

0c 0,03 %   

0d 0,04 % a+ a1

0e 0,05 %   

1a 0,07 % a a2

1b 0,10 % a- a3

1c 0,15 % bbb+ baa1

1d 0,23 % bbb baa2

1e 0,35 %   

2a 0,50 % bbb- baa3

2b 0,75 % bb+ ba1

2c 1,10 % bb ba2

2d 1,70 %   

2e 2,60 % bb- ba3

3a 4,00 % b+ b1

3b 6,00 % b b2

3c 9,00 % b- b3

3d 13,50 %   

3e 30,00 % ccc+ bis c caa1 bis c

4a 100,00 %   

4b 100,00 %   

4c 100,00 %   

4d 100,00 %   

4e 100,00 %   

tabelle 6: Vr-masterskala und ksa-relevante externe ratings

die ratingrelevanten Prozesse und it-systeme sind ratingsystemspezifisch aufgebaut und erfüllen die aufsichts-
rechtlichen anforderungen vollumfänglich. in diesem Zusammenhang ist bei allen ratingsystemen eine strikte 
trennung zwischen den bereichen markt, marktfolge und adressrisikoüberwachung vorhanden. die Validierung 
der ratingsysteme wird von der adressrisikoüberwachungseinheit und somit von einem anwendungsunabhän-
gigen bereich wahrgenommen. bezüglich der Validierung der ratingsysteme wird zwischen einer Pool-Validierung, 
die bei gemeinsam mit anderen instituten angewendeten ratingverfahren zentral bei den ratinganbietern statt-
findet (zum beispiel beim Vr immo rating und Vr-rating banken), und einer münchenerhyp spezifischen 
Validierung unterschieden. letztere umfasst neben einer Validierung des ratingverfahrens auch die Überprüfung 
der prozessualen und dV-technischen anwendung der ratingsysteme in der münchenerhyp.
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neben der Verwendung der ergebnisse der ratingsysteme als Grundlage zur ermittlung der aufsichtsrechtlich 
notwendigen eigenkapitalunterlegung dienen diese auch als basis für die risikoadjustierte bepreisung. die Ver-
wendung der ratingergebnisse als Grundlage zur ermittlung der standardrisikokosten bzw. der eigenkapital-
kosten ist abhängig vom ratingsystem. sie ist jedoch unabhängig von der irba-Zulassung der ratingsysteme 
durch baFin und bundesbank. nicht-irba-ratingsysteme werden demzufolge auch für diesen Zweck eingesetzt.

nachfolgende Übersicht (tabelle 7) enthält die Positionswerte für irba-spezialfinanzierungen nach einfacher 
risikogewichtsmethode, aufgeteilt nach risikogewichtsklassen. dabei handelt es sich um Forderungen der kunden-
segmente offene Fonds inland und offene Fonds ausland. 

aufgliederung spezialfinanzierungen nach einfacher risikogewichtsmethode

in mio. euro positionswert

risikogewichtsklasse 1 (stark) 455,2

risikogewichtsklasse 2 (gut) 0,0

risikogewichtsklasse 3 (befriedigend) 0,0

risikogewichtsklasse 4 (schwach) 0,0

risikogewichtsklasse 5 (ausgefallen) 0,0

gesamt 455,2

tabelle 7: Positionswerte spezialfinanzierungen nach einfacher risikogewichtsmethode

die nachfolgenden zwei offenlegungstabellen weisen Positionswerte und durchschnittliche risikogewichte nach 
berücksichtigung der konversionsfaktoren und nach kreditrisikominderung für die irba-Forderungsklassen 
unternehmen, institute und mengengeschäft aus. Für irba-Positionen im default ergeben sich aus der irba-
Formel keine risikogewichte für den unerwarteten Verlust. die risikounterlegung erfolgt hier über den abgleich 
des expected loss mit den gebildeten wertberichtigungen. Für diese Positionen wird daher kein durchschnittliches 
risikogewicht in den unteren tabellen angegeben.

in der tabelle 8 werden alle Positionen im basis-irba für die Forderungsklassen institute und unternehmen 
differenziert nach risikoklassen angegeben. in der Forderungsklasse institute sind intragruppenforderungen 
mit einem risikogewicht von 0 ausgewiesen. ausgewiesen sind die Positionswerte als summe der ausstehenden 
kreditbeträge und von noch nicht in anspruch genommenen kreditzusagen sowie das mit den Positionswerten 
gewichtete durchschnittsrisikogewicht. als konversionsfaktoren werden für diese Forderungsklassen die auf-
sichtsrechtlich vorgegebenen Faktoren verwendet. kreditunabhängige aktiva, beteiligungen und Verbriefungen 
sind in tabelle 8 nicht dargestellt. Forderungen gegenüber Zentralregierungen sind ausnahmslos dem standard-
ansatz zugeordnet.

im irba-Portfolio sind im berichtsjahr 2012 insgesamt 5,9 mio. euro tatsächliche Verluste als saldo aus ewb-
Zuführungen, ewb-auflösungen und aus direktabschreibungen eingetreten. davon entfallen auf das mengen-
geschäft 6,3 mio. euro. in der Forderungsklasse unternehmen ergab sich eine netto-auflösung von 0,4 mio. euro. 
wesentliche änderungen im Vergleich zu den Vorjahren ergeben sich daher im irba-Portfolio nicht.
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irba-positionswerte und durchschnittliches risikogewicht institute und unternehmen 

aaa-aa

pd ≤ 0,03 %

a

pd > 0,03 % 

pd ≤ 0,1 %

bbb

pd >0,1 %

pd ≤ 0,5 %

bb-c

pd >0,5 %

pd <100 %

default

pd =100 % gesamt

positionswert 

in mio. euro

institute 772,2 1.491,1 1.766,6 631,5 0,0 4.661,4

unternehmen 0,0 2.673,2 1.363,1 665,1 91,8 4.793,2

davon: kmu 0,0 841,6 748,1 197,0 3,3 1.790,0

davon: 

spezial-

finanzie-

rungen 

(ohne 

slotting) 0,0 868,3 251,1 221,1 88,5 1.429,0

davon: 

spezial- 

finanzie-

rungen 

(slotting) 0,0 0,0 266,2 189,0 0,0 455,2

gesamt 772,2 4.164,3 3.129,7 1.296,6 91,8 9.454,6

durchschnitt-

liches risiko-

gewicht in %

institute 12,3 19,4 32,2 36,0 0,0 25,3

unternehmen 0,0 17,0 37,7 63,5 0,0 29,0

davon: kmu 0,0 15,5 31,2 62,3 0,0 27,2

davon: 

spezial-

finanzie-

rungen 

(ohne 

slotting) 0,0 17,9 31,9 66,0 0,0 26,7

davon: 

spezial-

finanzie-

rungen 

(slotting) 0,0 0,0 63,6 60,4 0,0 62,3

gesamt 12,3 17,9 34,6 50,1 0,0 27,2

tabelle 8: irba-Forderungsklassen institute und unternehmen: Positionswerte und risikogewicht 
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im irba-mengengeschäft führt die münchenerhyp ausschließlich das teilportfolio der grundpfandrechtlich 
besicherten Forderungen. diese Positionen werden in der tabelle 9 nach den für die münchenerhyp wesentlichen 
expected-loss-bändern aufgeteilt. offen gelegt werden die Positionswerte, das mit den Positionswerten gewich-
tete durchschnittsrisikogewicht und der mit den Positionswerten gewichtete durchschnitt der Verlustquote bei 
ausfall. der irba-Positionswert ist das Produkt aus der irba-bemessungsgrundlage und dem irba-konversions-
faktor. im mengengeschäft wird der konversionsfaktor konservativ einheitlich auf 100 % gesetzt.

irba-positionswerte des mengengeschäfts

el-band 

el ≤ 0,05 %

el-band

el > 0,05 % 

el ≤ 0,5 %

el-band

el > 0,5 % 

el ≤ 5 %

el-band

el > 5 %
 el ≤ 25 %

el-band

el > 25 %
 el ≤ 100 % gesamt

positionswert 

in mio. euro

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

irba- 

Positionen  

des mengen-

geschäfts 10.245,1 1.691,8 251,2 26,1 53,7 12.267,9

durchschnitt-

liches risiko-

gewicht in %

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

irba-

Positionen  

des mengen-

geschäfts 2,5 19,2 78,4 224,5 344,9 8,3

durchschnitt-

liche verlust-

quote in %

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

irba-

Positionen  

des mengen-

geschäfts 8,3 26,2 21,5 36,1 54,2 11,3

tabelle 9: irba-Forderungsklassen mengengeschäft: Positionswerte und risikogewicht 
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4.4.2 ksa-ForderunGsklassen
die kundensegmente bzw. ratingsysteme, die zur bonitätsbeurteilung der ksa-Forderungen verwendet werden, 
werden in tabelle 10 zusammengefasst. ratingverfahren für nicht-irba-ratingsysteme werden nicht als Grund-
lage zur ermittlung der aufsichtsrechtlich notwendigen eigenkapitalanforderung verwendet. Für diese rating-
systeme gelten jedoch in der münchenerhyp ähnliche standards bezüglich anwendung und Validierung wie 
bei den irba-ratingsystemen. das liegt einerseits darin begründet, dass einige dieser ratingsysteme zukünftig 
als irba-ratingsysteme angemeldet werden und sich derzeit bereits in der use-test-Phase befinden. anderer-
seits werden die ergebnisse dieser ratingsysteme als Grundlage für das Festlegen eines risikoadjustierten Preises 
verwendet. die normierung der ratingergebnisse der nicht-irba-ratingsysteme auf eine gemeinsame basis 
findet auch unter Verwendung der Vr-masterskala statt. sind keine internen ratingverfahren vorhanden, werden 
als Grundlage zur ermittlung der bonität externe ratings herangezogen. in diesem Zusammenhang werden 
ausschließlich ratings von den führenden agenturen (standard & Poor’s, moody’s und Fitch) verwendet. die 
Überleitung der ratingnoten dieser agenturen in die Vr-masterskala wird in tabelle 6 veranschaulicht. eine 
Übertragung von bonitätsbeurteilungen von emissionen auf Forderungen findet in der münchenerhyp grund-
sätzlich nicht statt.

lfd. nr. Kundensegment/ratingsystem Ksa-forderungsklasse

  1. Zentralregierungen 
(ohne ewr mit nullgewichtung) Zentralregierungen

  2. Zentralregierungen (ewr mit nullgewichtung) Zentralregierungen

  3. lrG (ohne ewr mit nullgewichtung) Zentralregierungen

  4. lrG (ewr mit nullgewichtung) Zentralregierungen

  5. Förderbanken institute

  6. objektgesellschaften ausland unternehmen

  7. wohnbau spezialkunden unternehmen

  8. Geschlossene Fonds ausland unternehmen

  9. investoren ausland unternehmen

10. mengengeschäft PostFinance mengengeschäft

11. corporates unternehmen

12. beteiligungen beteiligungen

13. sonstiges n/a

14. auslaufendes Geschäft n/a

tabelle 10: nicht-irba-ratingsysteme und ksa-Forderungsklassen

1. zentralregierungen (ohne eWr mit nullgewichtung)
Zu diesem kundensegment gehören staaten sowie zugehörige Zentralbanken und Förderbanken mit status 
multilateral development bank (mdb) mit ausnahme derer im europäischen wirtschaftsraum (ewr) und einer 
nullgewichtung gemäß der solvV. dieses kundensegment wird bei der münchenerhyp im dauerhaften Partial 
use (dPu) geführt.
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Zur bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem segment wird das Vr-rating länder verwendet. das Vr-
rating länder wurde unter Federführung der dZ bank aG und der wGZ bank in der genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe entwickelt und von der baFin und bundesbank als irba-ratingverfahren zugelassen. die ratingnoten 
werden der münchenerhyp von der dZ bank aG im rahmen eines rating-desks zur Verfügung gestellt. die 
zur Verfügung gestellten ratingnoten werden von den analysten der münchenerhyp plausibilisiert und gege-
benenfalls angepasst.

2. zentralregierungen eWr mit nullgewichtung
Zu diesem kundensegment gehören staaten sowie zugehörige Zentralbanken und Förderbanken mit status 
multilateral development bank (mdb) innerhalb des ewr und mit einer nullgewichtung gemäß solvV. dieses 
kundensegment wird bei der münchenerhyp im dPu geführt. 

Zur bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem segment wird das Vr-rating länder verwendet. 

3. lrg (ohne eWr mit nullgewichtung)
Zum kundensegment local and regional Government (lrG) gehören sämtliche regionalregierungen, örtliche 
Gebietskörperschaften und einrichtungen des öffentlichen bereichs mit ausnahme derer im ewr und einer 
nullgewichtung gemäß solvV. dieses kundensegment wird bei der münchenerhyp im dPu geführt.

die bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem kundensegment erfolgt auf der Grundlage des lrG-ratings. 
das lrG-rating wurde unter Federführung des vdp unter mitwirkung zahlreicher deutscher banken, u. a. auch 
der münchenerhyp entwickelt. das ratingverfahren wurde von der baFin und der bundesbank zum irba zuge-
lassen. das lrG-rating berücksichtigt u. a. die Finanzstärke und den Verschuldungsgrad der lokalen und regio-
nalen Gebietskörperschaften. 

4. lrg eWr mit nullgewichtung
Zu diesem kundensegment gehören sämtliche regionalregierungen, örtliche Gebietskörperschaften und einrich-
tungen des öffentlichen bereichs innerhalb des ewr und mit einer nullgewichtung gemäß solvV. dieses kunden-
segment wird bei der münchenerhyp im dPu geführt.

die bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem kundensegment erfolgt auf der Grundlage des oben genann-
ten lrG-ratings. 

5. förderbanken
in dieses kundensegment werden Förderbanken, welche nicht die anforderungen des kwG an eine multilaterale 
entwicklungsbank erfüllen, eingeordnet. Förderbanken werden der Forderungsklasse institute zugeordnet. sie 
werden im dPu geführt.

die bonitätsbeurteilung dieser Forderungen erfolgt auf der Grundlage des Vr-ratings banken über den rating-
desk der dZ bank aG.

6. Objektgesellschaften ausland
in dieses kundensegment werden Forderungen gegenüber objektgesellschaften mit objektlage außerhalb der 
bundesrepublik deutschland einsortiert. dieses kundensegment wird bei der münchenerhyp im Partial use (Pu) 
geführt.
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die bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem kundensegment erfolgt auf der Grundlage des bV-ratings 
für spezialfinanzierungen. dieses ratingverfahren wurde von der Firma credarate (früher rms) entwickelt und 
wird bei einigen spezialfinanzierern in deutschland angewendet. das bV-rating wurde von der baFin und der 
bundesbank als irba-konform zugelassen. 

7. Wohnbau spezialkunden
in dieses kundensegment fallen grundsätzlich Forderungen, die sich auf wohnwirtschaftlich genutzte immobilien 
beziehen und bei denen die einkünfte der kunden unter 50 % aus immobilientätigkeit resultieren. dieses kunden-
segment wird im dPu ausgewiesen.

Zur bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem kundensegment wird ein expertenbasiertes einstufungs-
verfahren (entscheidungsmatrix) angewendet. 

8. geschlossene fonds ausland
dieses segment umfasst Fonds, die zur Finanzierung von definierten, in der regel größeren investitionsprojekten 
aufgelegt werden. in dieses kundensegment werden investitionsobjekte bzw. -projekte außerhalb der bundes-
republik deutschland einsortiert. dieses kundensegment wird derzeit im Pu ausgewiesen.

die bonitätsbeurteilung für Forderungen in diesem segment erfolgt auf der Grundlage des bV-ratings. 

9. investoren ausland
die abgrenzung der Forderungen in diesem kundensegment entspricht den ausführungen zum kundensegment 
investoren inland (siehe abschnitt 4.4.1) mit dem unterschied, dass die vom investor finanzierten objekte außer-
halb der bundesrepublik deutschland liegen müssen. dieses kundensegment wird derzeit im Pu ausgewiesen.

Zur bonitätsbeurteilung der Forderungen in diesem kundensegment wird das bV-rating verwendet.

10. mengengeschäft postfinance
sämtliche mengengeschäftsforderungen aus dem Vertriebsweg PostFinance werden in dieses segment einsortiert. 
es fallen ausschließlich Forderungen im raum schweiz in dieses segment. entsprechend der mengengeschäfts-
grenze gehören Forderungen an einzelpersonen bzw. Privatpersonen bis zu einem Gesamtobligo von max. 1 mio. 
euro in dieses segment. die Forderungen in diesem segment werden im Pu ausgewiesen.

die bonitätsbeurteilung erfolgt anhand eines kundensegmentspezifischen antragsscoring-Verfahrens.

11. corporates
in dieses ratingsystem werden bilanzierende unternehmen eingeordnet, die nicht schwerpunktmäßig in der 
immobilienwirtschaft tätig sind. Zugehörige unternehmen weisen keine merkmale anderer segmente auf. hierzu 
zählen auch unternehmen mit sitz im ausland, deren schwerpunkt der wirtschaftlichen tätigkeit nicht die Ver-
mietung und Verpachtung von immobilien ist. die Forderungen in diesem segment werden im Pu ausgewiesen.

corporates werden anhand eines expertenbasierten einstufungsverfahrens (der entscheidungsmatrix) bewertet. 
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12. beteiligungen
das beteiligungsportfolio der münchenerhyp kann gemäß § 70 solvV als unwesentliches beteiligungsportfolio 
klassifiziert werden. das liegt darin begründet, dass der durchschnittliche buchwert des beteiligungsportfolios 
ohne Positionen im rahmen gesetzlich geregelter Programme zur Förderung bestimmter wirtschaftszweige im 
durchschnitt über den vergangenen einjahreszeitraum kleiner als 10 % des modifizierten verfügbaren eigen-
kapitals war. solange diese relation „buchwert beteiligungspositionen“ zum „modifizierten verfügbaren eigen-
kapital“ beibehalten wird, werden beteiligungen im dPu geführt.

13. sonstiges
unter sonstiges werden alle Forderungen, die nicht die eigenschaften einer der oben genannten kundenseg-
mente erfüllen, klassifiziert. die Forderungen in diesem segment haben eine marginale bedeutung für das kredit-
portfolio der münchenerhyp und werden im dPu geführt.

die bonitätsbeurteilung erfolgt entweder anhand des iPre-ratings oder der entscheidungsmatrix. bei diesen 
ratingverfahren handelt es sich um expertenbasierte einstufungsverfahren.

14. auslaufendes geschäft
nach § 69 solvV ist ein auslaufender Geschäftsbereich eine sparte, in der weder neue risikopositionen einge-
gangen werden, noch die absicht besteht, neue risikopositionen aufzubauen. derzeit fallen gewerbliche immo-
bilienfinanzierungen mit besicherungsobjekt in den usa, Geno-darlehen mit und ohne haftungsfreistellung, 
mezzanine-Finanzierungen im ausland sowie aktienfonds, mitarbeiter-kleinkredite ohne dingliche besicherung 
und corporates-anleihen mit staatsgarantie in dieses segment. auslaufende Geschäfte werden im dPu geführt.

die bonitätsbeurteilung erfolgt entweder anhand des iPre-ratings oder der entscheidungsmatrix. bei diesen 
ratingverfahren handelt es sich um expertenbasierte einstufungsverfahren.

tabelle 11 enthält die jeweilige summe der bemessungsgrundlagen, die einem festen aufsichtlich vorgegebenen 
risikogewicht zugeordnet sind. Für den ksa erfolgt die darstellung der bemessungsgrundlage vor und nach 
einbeziehung von kreditrisikominderungseffekten aus sicherheiten. hierbei ist die Gesamtposition nach kredit-
risikominderung höher als vor kreditrisikominderung, da Positionen aus dem irba-Portfolio durch besicherung 
in das ksa-Portfolio wandern.

bemessungsgrundlage in mio. euro

bonitätsstufen vor kreditrisikominderung nach kreditrisikominderung

0 % 7.706,1 8.300,4

10 % 61,5 61,5

20 % 210,3 261,8

35 % 2.914,5 2.914,5

50 % 200,2 190,4

75 % 522,7 516,2

100 % 3.214,0 2.830,4

150 % 107,5 57,5

gesamt 14.936,8 15.132,7

tabelle 11: ksa-Positionswerte
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4.5 struktur der ForderunGen 
in diesem kapitel werden die Forderungen nach verschiedenen kriterien klassifiziert und dargestellt. Grundlage 
der angaben in diesem kapitel sind daten zur bemessungsgrundlage vor berücksichtigung von kreditrisiko-
minderungen (crm). da die ausgewiesenen beträge nicht wesentlich von den durchschnittsbeträgen abweichen, 
wird auf eine darstellung der durchschnittsbeträge verzichtet. 

forderungsstruktur nach eK-unterlegungsansatz und wesentlichen forderungsarten

in mio. euro

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

kredite

(inkl. 

Zusagen)

sonstige 

kredite

(inkl. 

Zusagen) wertpapiere derivate

Ver-

briefungen summe

irba-Forde-

rungswert 16.066,1 2.247,5 3.281,5 393,1 28,7 22.016,9

ksa-Forde-

rungswert 3.297,0 8.990,0 2.516,9 132,9 0,0 14.936,8

gesamt 19.363,1 11.237,5 5.798,4 526,0 28,7 36.953,7

tabelle 12: Forderungsstruktur nach ek-unterlegungsansatz und wesentlichen Forderungsarten

im irba werden alle Forderungswerte mit ausnahme des mengengeschäfts inland und kmu im basis-irba auf-
geführt. Für das mengengeschäft inland und kmu findet der fortgeschrittene irba anwendung. das irba-Port-
folio für mengengeschäft beinhaltet ausschließlich grundpfandrechtlich besicherte Positionen. im ksa werden 
alle Forderungswerte aufgeführt, die im standardansatz entweder im rahmen des Pu oder des dPu geführt 
werden.

in der Position Grundpfandrechtlich besicherte kredite sind alle kreditforderungen aufgeführt, deren grund-
pfandrechtliche sicherheiten im aufsichtsrechtlichen sinne kreditrisikoreduzierend wirken. Zu den Forderungen 
in dieser Forderungsart werden auch die offenen Zusagen auf grundpfandrechtlich besicherte kredite hinzu-
gerechnet. bei den offenen Zusagen handelt es sich um außerbilanzielle Positionen aus noch nicht in anspruch 
genommenen kreditlinien.

den sonstigen krediten sind alle kredite zugeordnet, die nicht in die Forderungsarten Grundpfandrechtlich 
besicherte kredite, wertpapiere, derivate oder Verbriefungen fallen. irba-spezialfinanzierungen sind ebenfalls 
der klasse sonstige kredite zugeordnet. im regelfall handelt es sich bei den sonstigen krediten um schuld-
scheindarlehen und immobilienkredite, deren grundpfandrechtliche sicherheit im aufsichtsrechtlichen sinne 
nicht kreditrisikoreduzierend wirkt. 

der ausweis der Forderungswerte für derivategeschäfte und für Positionen im repogeschäft erfolgt nach berück-
sichtigung von nettingeffekten und finanziellen sicherheiten (collaterals).
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tabelle 13 legt die geografische Verteilung der differenzierten Forderungswerte auf bedeutende länder und 
regionen offen. die aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt auf der Grundlage der risikostrategie unter 
berücksichtigung der als wesentlich definierten Forderungsarten. die geografische einordnung grundpfand-
rechtlich besicherter darlehen erfolgt nach dem land des hauptobjekts. Positionen bei den anderen Forderungs-
arten werden nach dem sitzland des wirtschaftlichen kreditnehmers geografisch zugeordnet. die Forderungen 
in der schweiz sind zum Großteil auf die kooperation mit der PostFinance zurückzuführen. die Forderungen in 
nordamerika beziehen sich auf das auslaufende Geschäft im bereich Gewerbe ausland. beim europa-Geschäft 
liegt der schwerpunkt in der gewerblichen immobilienfinanzierung in Frankreich und Großbritannien.

aufgliederung der gesamtforderungen nach ländern und regionen

in mio. euro

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

kredite

(inkl. 

Zusagen)

sonstige 

kredite

(inkl. 

Zusagen) wertpapiere derivate

Ver-

briefungen summe

deutschland 16.420,9 7.053,1 1.698,8 394,6 0,0 25.567,4

schweiz 2.903,2 689,9 41,1 15,0 0,0 3.649,2

europa 

(ohne 

deutschland 

und 

schweiz) 39,0 1.839,2 4.058,5 93,6 28,7 6.059,0

nord-

amerika 0,0 1.655,3 0,0 22,8 0,0 1.678,1

gesamt 19.363,1 11.237,5 5.798,4 526,0 28,7 36.953,7

tabelle 13: Forderungsstruktur nach ländern/regionen und wesentlichen Forderungsarten
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verteilung der gesamtforderungen nach schuldnergruppen und forderungsarten

in mio. euro

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

kredite

(inkl. 

Zusagen)

sonstige 

kredite

(inkl. 

Zusagen) wertpapiere derivate

Ver-

briefungen summe

banken 0,0 1.490,1 4.031,3 393,1 0,0 5.914,5

unter-

nehmen 3.444,5 4.162,5 369,9 0,0 28,7 8.005,6

wirtschaft-

lich selbst-

ständige  

Privat-

personen 2.963,9 140,4 0,0 0,0 0,0 3.104,3

wirtschaft-

lich un-

selbst-

ständige 

und sonstige 

Privat-

personen 12.949,0 420,2 0,0 0,0 0,0 13.369,2

Öffentliche

haushalte 0,0 5.016,4 1.397,2 132,9 0,0 6.546,5

sonstige 5,7 7,9 0,0 0,0 0,0 13,6

gesamt 19.363,1 11.237,5 5.798,4 526,0 28,7 36.953,7

tabelle 14: Forderungsstruktur nach schuldnergruppen und wesentlichen Forderungsarten

in tabelle 14 erfolgt eine darstellung der gesamten Forderungswerte nach wesentlichen schuldnergruppen 
und Forderungsarten. 
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aufgliederung der gesamtforderungen (ohne derivate) nach restlaufzeiten und forderungsarten

in mio. euro

Grundpfand-

rechtlich 

besicherte 

kredite

(inkl. 

Zusagen)

sonstige

 kredite

(inkl. 

Zusagen) wertpapiere Verbriefungen summe

bis 1 Jahr 821,2 1.239,0 997,6 6,5 3.064,3

über 

1 bis 5 Jahre 2.501,6 3.727,8 3.325,0 22,2 9.576,6

über 

5 bis 10 Jahre 2.297,0 1.725,9 957,0 0,0 4.979,9

über 

10 Jahre 13.572,2 4.283,9 518,8 0,0 18.374,9

ohne 

restlaufzeit 171,1 260,9 0,0 0,0 432,0

gesamt 19.363,1 11.237,5 5.798,4 28,7 36.427,7

tabelle 15: Forderungsstruktur nach restlaufzeit und wesentlichen Forderungsarten

tabelle 15 beinhaltet eine aufteilung der gesamten Forderungswerte (ohne derivate) nach den vertraglichen 
restlaufzeiten und den wesentlichen Forderungsarten. 

4.6 risikominderunG und absicherunG 
sowohl im irba als auch im ksa ist es den instituten erlaubt, verwendete kreditrisikominderungstechniken 
(sicherheiten) zur berechnung ihrer regulatorischen kapitalanforderungen zu berücksichtigen. um sicherheiten 
bei der berechnung der kapitalanforderungen berücksichtigen zu dürfen, müssen jedoch die institute mindest-
anforderungen einhalten, die in der solvV, im kwG sowie in von der aufsicht erarbeiteten auslegungsent-
scheidungen und rundschreiben explizit geregelt sind. alle sicherheitenarten, die zur kreditrisikominderung in 
der münchenerhyp verwendet werden, sind nach der solvV anerkannt.

die Prinzipien der besicherung der münchenerhyp sind integraler bestandteil der Geschäfts- und risikostrategie 
und werden durch interne organisationsanweisungen detailliert geregelt. dabei werden art und grundlegende 
rahmenbedingungen für die anerkennung, bewertung, Überwachung und Überprüfung der sicherheiten, die 
von der münchenerhyp als Pfandbriefbank akzeptiert werden, festgelegt. die in Frage kommenden sicherheiten 
werden in den internen organisationsrichtlinien getrennt nach ländern, objektarten, gewünschten nutzungs-
arten und weiteren eigenschaften detailliert definiert.
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die berücksichtigungsfähigen sicherheiten sind in den §§ 155 ff. solvV genannt. Grundsätzlich werden in der 
münchenerhyp folgende sicherheitenarten anerkannt:
• Grundpfandrechtliche sicherheiten auf wohnwirtschaftlich und gewerblich genutzten immobilien2 gemäß 

§ 159 solvV. die münchenerhyp verwendet aufgrund ihrer strategischen ausrichtung vor allem grund-
pfandrechtliche sicherheiten auf bereits fertig gestellte oder bis zur vollen auszahlung des darlehens fertig 
zu stellende Pfandobjekte. in bereichen der gewerblichen immobilienfinanzierung wird die klassische hypo-
thekarische absicherung in ausgewählten einzelfällen durch andere akzeptierte sicherungsinstrumente, wie 
zum beispiel Verpfändung von Geschäftsanteilen und abtretung von aufwendungsersatzansprüchen, ersetzt.

• Gewährleistungen in Form von Garantien/bürgschaften von Zentralregierungen, instituten und Versicherungen 
gemäß §§ 62–164 solvV. bei den Gewährleistungsgebern der von der münchenerhyp als risikomindernd ange-
rechneten Gewährleistungen handelt es sich hauptsächlich um öffentliche stellen oder inländische kredit-
institute. 

• Finanzielle sicherheiten werden in der münchenerhyp gemäß § 155 solvV definiert und ausschließlich im  
rahmen der anrechnung von barsicherheiten (collaterals) bei derivaten und repogeschäften berücksichtigt. 
die ermittlung der Positionswerte erfolgt nach netting und collateral-Verrechnung.

sonstige sicherheiten wie abtretung oder Verpfändung der rechte und ansprüche aus bausparverträgen, lebens-
versicherungen, Guthaben, depots etc. nehmen einen untergeordneten stellenwert ein und dienen in der regel 
als tilgungsersatz oder als Überbrückung bis zur eintragung von Grundpfandrechten. 

die münchenerhyp überwacht mögliche risikokonzentrationen und klumpenrisiken, die sie aufgrund ihrer 
strategischen ausrichtung als Pfandbriefbank eingeht, sorgfältig. hierbei spielen die Größenklassen, die objekt-
arten und die regionale Verteilung der objekte eine rolle. diese risikotreiber unterliegen einer engen Über-
wachung. in diesem Zusammenhang sei hier auf die Veröffentlichung gemäß § 28 PfandbG verwiesen, in der 
eventuelle klumpenrisiken der münchenerhyp-deckungsmasse vierteljährlich transparent gemacht werden.

2 Für die münchenerhyp sind hierbei reine darlehensfinanzierungen von immobilien aufsichtsrechtlich relevant. die münchenerhyp tritt nicht als leasinggeber   
 (und damit eigentümer) von immobilien auf. die regelungen zum immobilienleasing der solvV sind damit derzeit für die münchenerhyp nicht relevant.
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in quantitativer hinsicht werden in diesem kapitel sicherheiten offengelegt, die in der aufsichtsrechtlichen eigen-
kapitalunterlegung risikoreduzierend wirken. die berücksichtigung von sicherheiten erfolgt gemäß solvV in 
abhängigkeit von der sicherheitenart entweder in der Probability of default (Pd) oder im loss Given default 
(lGd) oder mittels eines aufsichtlich vorgegebenen risikogewichts für die besicherte Forderung. im mengen-
geschäft im fortgeschrittenen irba werden grundpfandrechtliche sicherheiten implizit über den lGd berück-
sichtigt. deshalb gibt es keinen separaten ausweis für grundpfandrechtliche sicherheiten im mengengeschäft 
in der tabelle 16. unter sonstigen sicherheiten werden bei den restlichen Forderungsklassen im sinne der 
quantitativen offenlegung in der münchenerhyp grundpfandrechtliche sicherheiten verstanden. Finanzielle 
sicherheiten für derivative Positionen und Positionen aus repogeschäften sind bereits in den offengelegten 
Positionswerten gekürzt.

die sicherheiten, die für irba-Forderungen zur anrechnung kommen, sind in tabelle 16 dargestellt. es werden 
keine finanziellen sicherheiten angerechnet.

irba-

forderungsklassen

sicherheitenanrechnungen in mio. euro

finanzsicherheiten gewährleistungen sonstige sicherheiten

1. institute 0,0 182,6 0,0

2. unternehmen 0,0   13,2 3.786,5

3. mengengeschäft 0,0    0,0 0,0

4. Verbriefungen 0,0    0,0 0,0

summe 0,0 195,8 3.786,5

tabelle 16: sicherheitenanrechnung irba-Positionen
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die sicherheiten, die für ksa-Forderungen zur anrechnung kommen, sind in tabelle 17 dargestellt. wie bei den 
irba-Forderungsklassen werden auch bei den ksa-Forderungsklassen keine finanziellen sicherheiten ange-
rechnet.

Ksa-

forderungsklassen

sicherheitenanrechnungen in mio. euro

finanzsicherheiten gewährleistungen sonstige sicherheiten

  1. Zentralregierungen 0,0 0,0 0,0

  2. regionalregierungen 

und örtliche Gebiets-

körperschaften 0,0 0,1 0,0

  3. sonstige öffentliche 

stellen 0,0 10,8 0,0

  4. multilaterale 

entwicklungsbanken 0,0 0,0 0,0

  5. internationale 

organisationen 0,0 0,0 0,0

  6. institute 0,0 191,3 0,0

  7. Von kreditinstituten 

emittierte gedeckte 

schuldverschreibungen 0,0 0,0 0,0

  8. unternehmen 0,0 390,1 0,0

  9. mengengeschäft 0,0 6,5 0,0

10. durch immobilien  

besicherte Positionen 0,0 0,0 3.070,4

11. investmentanteile 0,0 0,0 0,0

12. beteiligungen 0,0 0,0 0,0

13. sonstige Positionen 0,0 0,0 0,0

14. Überfällige Positionen 0,0 0,0 0,0

summe 0,0 598,8 3.070,4

tabelle 17: sicherheitenanrechnung ksa-Positionen
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4.7 risikoVorsorGebildunG
die münchenerhyp definiert notleidende kredite bzw. kredite in Verzug als darlehensengagements mit rück-
ständen oder drohender ausfallgefahr aufgrund sonstiger objektiver risikomerkmale (zum beispiel drohendes 
oder beantragtes insolvenzverfahren). darauf bauen die Grundsätze der wertberichtigung für das hypothekar-
kreditgeschäft auf. die kriterien, nach denen in der münchenerhyp wertberichtigungen gebildet werden, sind 
als konservativ zu bezeichnen. hypothekendarlehen werden auf die erfordernis zur bildung oder erhöhung 
einer einzelwertberichtigung (ewb) geprüft, wenn eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:
• im Vorjahr wurde bereits eine ewb gebildet oder beibehalten
•	 Zwangsversteigerungs- oder Zwangsverwaltungsverfahren sind anhängig
•	 der kunde wurde erfolglos gemahnt und der leistungsrückstand übersteigt – in abhängigkeit von der 
 deckungsfähigkeit des darlehens – gewisse bagatellgrenzen
•	 das darlehensengagement ist aufgrund sonstiger objektiver kriterien (zum beispiel drohende oder 
 beantragte insolvenz) ausfallgefährdet

als „Position in Verzug“ werden Forderungen mit einem Zahlungsverzug von länger als 90 tagen und von mehr 
als 100 euro bzw. über 2,5 % des Gesamtforderungsbetrages betrachtet.

im mengengeschäft werden bei Feststellung eines ewb-bedarfs grundsätzlich der 60 % des beleihungswertes 
bzw. der 70 % des aktuellen marktwertes übersteigende teil eines darlehens und die rückständigen Zinsen wert-
berichtigt. abweichungen im einzelfall sind zu begründen.

im nicht-mengengeschäft werden grundsätzlich der den aktuellen marktwert abzüglich eines angemessenen 
sicherheitsabschlags oder der 100 % des aktuellen Zerschlagungswertes übersteigende teil eines darlehens und 
die rückständigen Zinsen wertberichtigt. 

Zur Vorsorge für latente kreditrisiken bildet die bank eine Pauschalwertberichtigung. Grundlage für die berech-
nung dieser Pauschalwertberichtigung ist das schreiben des bundesministeriums für Finanzen vom 10. Januar 
1994. Für die errechnung der maßgeblichen ausfallquote werden 60 % des durchschnittlichen Forderungsaus-
falls der letzten fünf Jahre dem durchschnittlichen risikobehafteten kreditvolumen über diesen Zeitraum gegen-
übergestellt. die Pauschalwertberichtigung ergibt sich durch multiplikation der ausfallquote mit dem risikobe-
hafteten kreditvolumen am bilanzstichtag.

tabelle 18 enthält die notleidenden und in Verzug geratenen Forderungen und kredite nach wesentlichen schuld-
nergruppen. die Gesamtinanspruchnahme bezieht sich auf den Gesamtforderungsbetrag vor abzug der einzel-
wertberichtigung. der rückständige betrag wird durch die differenz zwischen der Gesamtinanspruchnahme und 
dem bestand ewb ermittelt. 



Offenlegungsbericht gemäss § 26a KWg 32münchener hypothekenbank eg  

notleidende und in verzug geratene forderungen nach schuldnergruppen

in mio. euro

Gesamt-

inanspruchnahme

bestand 

ewb

rückständig ohne 

ewb-bildung

banken 0,0 0,0 0,0

unternehmen 300,1 34,8 265,3

wirtschaftlich selbst-

ständige Privatpersonen 31,4 5,9 25,5

wirtschaftlich unselbst-

ständige und sonstige 

Privatpersonen 38,1 7,1 31,0

Öffentliche haushalte 0,3 0,3 0,0

sonstige 0,7 0,4 0,3

gesamt 370,6 48,5 322,1

tabelle 18: notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach schuldnergruppen

die aufteilung der notleidenden und in Verzug geratenen Forderungen nach wesentlichen ländern und regionen 
wird in tabelle 19 dargestellt. 

notleidende und in verzug geratene forderungen nach ländern und regionen

in mio. euro

Gesamt-

inanspruchnahme

bestand 

ewb

rückständig ohne 

ewb-bildung

deutschland 278,5 14,5 264,0

schweiz 0,0 0,0 0,0

europa (ohne deutsch-

land und schweiz) 22,0 5,6 16,4

nordamerika 70,1 28,4 41,7

gesamt 370,6 48,5 322,1

tabelle 19: notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach ländern und regionen
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nettozuführungen zur risikovorsorge, direktabschreibungen und eingänge auf abgeschriebene Forderungen 
nach schuldnergruppen werden in tabelle 20 dargelegt. 

risikovorsorge nach schuldnergruppen

in mio. euro

nettozuführung von 

ewb und Pwb direktabschreibung

eingänge auf abge-

schriebene Forderungen

banken 0,0 0,0 0,0

unternehmen -3,7 0,0 0,0

wirtschaftlich selbst-

ständige Privatpersonen 1,3 0,5 0,0

wirtschaftlich unselbst-

ständige und sonstige 

Privatpersonen 3,6 1,9 1,1

Öffentliche haushalte 0,3 0,0 0,0

sonstige 0,0 0,0 0,0

gesamt 1,5 2,4 1,1

tabelle 20: risikovorsorge nach schuldnergruppen

die entwicklung der risikovorsorge für das gesamte kreditgeschäft im Jahr 2012 wird in tabelle 21 zusammen-
gefasst.

Kreditgeschäft

in mio. euro

anfangs-

bestand Zuführung auflösung Verbrauch

wechsel-

kurs-

bedingte

und 

sonstige 

Verände-

rungen endbestand

ewb 61,6 10,3 -9,4 -13,9 -0,1 48,5

Pwb 12,9 0,6 0,0 0,0 0,0 13,5

rück-

stellungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

tabelle 21: entwicklung der risikovorsorge im kreditgeschäft
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4.8 risikoberichte und manaGementinFormationssysteme
als Grundlage für managemententscheidungen dienen risikoberichte, die regelmäßig für verschiedene adres-
satenkreise erstellt werden. 

in dem quartalsweise erstellten kreditrisikobericht wird die kreditrisikosituation der bank dargestellt. bei der 
risikoberichterstattung werden insbesondere folgende risikorelevante bereiche berücksichtigt: Portfoliostruktur, 
limitauslastung, risikoquantifizierung, klumpen- und konzentrationsrisiken, risikovorsorge, Portfolio des 
workout-managements, Portfolio der intensivbetreuung sowie neugeschäftsentwicklung. im rahmen des 
Quartalsrisikoberichts werden alle risikorelevanten kennzahlen, wie zum beispiel expected und unexpected loss, 
sowohl auf Gesamtportfolio- als auch auf teilportfolioebene berichtet. darüber hinaus wird auf diesen aggrega-
tionsebenen auch eine aufteilung des jeweiligen Portfolios nach ratingklasse, Größenklasse, beleihungsauslauf, 
objektart, region und Vermittler vorgenommen. die adressaten des kreditrisikoberichts sind:
• aufsichtsrat
• Vorstand
• bereichs- und abteilungsleitung in den markt- und marktfolgebereichen 
• beauftragter für operationelle risiken

die auslastung der limite für den bereich kapitalmarkt wird täglich gemessen und wöchentlich berichtet. in 
einer monatlichen Überwachungsliste, dem sogenannten statusbericht, werden die informationen über aus-
lastung und Überschreitung von limiten für den bereich kapitalmarkt separat berichtet. die wöchentliche aus-
lastung der limite für den kapitalmarkt wird an die folgenden adressaten gemeldet:
• bereichsvorstand marktfolge treasury
• abteilungsleitung marktfolge treasury
• abteilungsleitung kapitalmarkt aktiv

im Fall einer Überschreitung der limite im bereich kapitalmarkt aktiv erfolgt gemäß dem eskalationsverfahren 
eine meldung an die oben genannten adressaten.

die Überwachung der länderlimite erfolgt durch die marktfolgeeinheiten im rahmen der neugeschäftsent-
scheidungen. die messung der auslastung der länderlimite für das hypothekargeschäft wird täglich durchge-
führt. das kreditrisikocontrolling ist für die quartalsweise auswertung der länderlimite für das hypothekar-
geschäft innerhalb des kreditrisikoberichts zuständig. im Fall einer Überschreitung der länderlimite für das 
hypothekargeschäft erfolgt gemäß dem eskalationsverfahren eine meldung im rahmen der beschlussvorlage 
für das neugeschäft an den Vorstand und den zuständigen marktbereich.

die ermittlung der limitauslastung für alle übrigen Geschäftsbereiche wird quartalsweise durchgeführt und 
innerhalb des kreditrisikoberichts berichtet. der monatliche statusbericht zu den limiten wird direkt an den 
Vorstand gemeldet.
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5 marKtpreisrisiKO

5.1 abGrenZunG
marktpreisrisiken umfassen die risiken für den wert von Positionen oder Portfolien durch die Veränderung von 
marktparametern, zum beispiel Zinsen oder wechselkursen. sie werden unter einsatz des barwertmodells als 
potenzieller barwertverlust quantifiziert. unterschieden wird dabei zwischen Zinsänderungs-, (credit-)spread-, 
options-, währungs- und aktienrisiken.

das Zinsänderungsrisiko bezeichnet das risiko, dass sich der marktwert von anlagen oder Verbindlichkeiten, 
die vom Zinsniveau abhängig sind, negativ entwickelt. es stellt für die münchenerhyp die wichtigste komponente 
der marktpreisrisiken dar. 

der credit spread ist definiert als die renditedifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer risikolosen 
anleihe. spreadrisiken berücksichtigen die Gefahr, dass sich diese Zinsdifferenz bei gleichbleibender bonität 
verändern kann. die Gründe für geänderte renditeaufschläge sind variierende einschätzungen der marktteil-
nehmer, die tatsächliche änderung der kreditqualität des emittenten, ohne dass sich dies schon im rating wider-
spiegelt, sowie makroökonomische Gesichtspunkte, die die bonitätskategorien beeinflussen. Vom credit-spread-
risiko sind alle anleihen betroffen. Zu den unter „staaten“ aufgeführten Forderungen gehören nicht nur anleihen 
eines staates oder unterstaatlicher stellen, sondern auch Forderungen gegen nicht staatliche schuldner, die 
durch eine direkte und unmittelbare Garantie des entsprechenden staates zusätzlich gesichert sind. 

optionen beinhalten u. a. noch die folgenden risiken: 
• Vega: risiko, dass sich aufgrund zunehmender oder abnehmender Volatilität der wert eines derivativen  
 instruments ändert
• theta: risiko, dass sich aufgrund fortlaufender Zeit der wert eines derivativen instruments ändert
• rho: risiko der Veränderung des optionswertes bei einer änderung des risikolosen Zinssatzes
• Gamma: risiko der Veränderung des options-deltas bei einer Preisänderung des basiswertes

das währungsrisiko bezeichnet das risiko, dass sich der marktwert von anlagen oder Verbindlichkeiten, die von 
wechselkursen abhängig sind, aufgrund von wechselkursänderungen negativ entwickelt. 

das aktienrisiko bezieht sich auf das risiko einer negativen kursentwicklung auf dem aktienmarkt, die zu einem 
wertverlust der Position führt.  

5.2 strateGien und ProZesse
Zur steuerung der marktpreisrisiken werden sämtliche Geschäfte der münchenerhyp täglich barwertig bewertet. 
Geschäfte, deren bewertung sich auf die diskontierung von cash-Flows reduziert, werden im bestandsführenden 
system bewertet. die bewertung von strukturierten Geschäften – im wesentlichen Zinsbegrenzungsvereinba-
rungen, swaptions sowie gesetzliche und individuell vereinbarte kündigungsrechte – erfolgt in einem eigenen 
system. strukturierte Geschäfte werden in der regel durch einen mikro-hedge gesichert, sodass sich für die 
betrachtung des Zinsänderungsrisikos eine äquivalenz zur bewertung eines synthetischen Floaters ergibt. ein-
lagen spielen in der münchenerhyp keine rolle.
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rückgrat der Zinsrisikosteuerung ist der täglich ermittelte delta-Vektor, gegeben durch die barwertige Verände-
rung pro laufzeitband, die bei änderung der swap-mitte-kurve um einen basispunkt eintritt. marktrisiken 
werden in der münchenerhyp über die kennzahl Value-at-risk (Var) erfasst und limitiert. bei der Var-berech-
nung werden sowohl lineare als auch nicht-lineare risiken über einen delta-Gamma-ansatz berücksichtigt. 
Zusätzlich wird die auswirkung extremer bewegungen von risikofaktoren mithilfe von unterschiedlichen stress-
szenarien gemessen. 

die münchenerhyp ist handelsbuchinstitut nur für Futures.

der maximale Var des anlagebuches (Zinsen und währungen) zu einem konfidenzniveau von 99,5 % bei 10 tagen 
haltedauer betrug letztes Jahr 24 mio. euro, im durchschnitt lag er bei 14 mio. euro.

die aktuellen (täglichen) stressszenarien für die Zinsrisikosteuerung sind:
• aufsichtsrechtliche Vorgaben: die Zinsstrukturkurve wird in jeder währung separat parallel um 200 basis-

punkte nach oben und nach unten verschoben. das jeweils schlechtere ergebnis von beiden wird berück-
sichtigt und zum Gesamtwert aufaddiert.

• Parallelverschiebung: die aktuelle Zinsstrukturkurve wird in allen währungen gemeinsam komplett um 100 
basispunkte nach oben und nach unten verschoben. das schlechtere ergebnis von beiden wird berücksichtigt.

• Versteilerung/Verflachung: die Zinsstrukturkurve wird um den 5-Jahres-Zins als Fixpunkt in beide richtungen 
rotiert.

bei der historischen simulation werden folgende ereignisse berücksichtigt: 
• terroranschläge am 11. september 2001 in new york: die marktpreisänderungen zwischen dem 10. september 

2001 und dem 24. september 2001 – das heißt die unmittelbare marktreaktion auf den anschlag – werden 
auf das aktuelle niveau übertragen.

• Finanzmarktkrise 2008: die Zinsänderungen zwischen dem 12. september 2008 (letzter bankarbeitstag vor 
der insolvenz der investmentbank lehman brothers) und dem 10. oktober 2008 werden auf das aktuelle niveau 
übertragen.

die aktuellen (täglichen) credit-spread-stressszenarien sind:
• Parallelverschiebung: alle credit spreads werden um 100 basispunkte nach oben und nach unten verschoben. 

das schlechtere ergebnis von beiden wird berücksichtigt.
• historische simulation des ausfalls der investmentbank lehman brothers: das szenario unterstellt eine un-

mittelbare spreadänderung, die im Zeitraum ein bankarbeitstag vor ausfall der investmentbank bis vier 
wochen danach gemessen wurde.

• worst-case-szenario: Für alle bestandsklassen werden die maximalen spreadausweitungen seit dem 2. Januar 
2007 bestimmt. der mittelwert hieraus wird als Parallel-shift für die jeweilige bestandsklasse angewendet.

• Flucht in staatstitel: das szenario bildet eine in der Vergangenheit deutlich sichtbare risikoaversion in den 
märkten ab. die spreads riskanter risikoklassen steigen, während die spreads sicherer staatsanleihen zurück-
gehen.

• euro-krise: das szenario wird aus historisch ermittelten spreadveränderungen berechnet, die die credit-spread-
entwicklung im Zeitraum vom 1. oktober 2010 bis 8. november 2011 enthält. 
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da optionen im regelfall nicht spekulativ eingegangen werden, ist das Volumen der eingegangenen risiken 
moderat. die Positionen entstehen üblicherweise implizit durch optionsrechte der darlehensnehmer (zum beispiel 
das gesetzliche kündigungsrecht nach § 489 bGb) und werden dann gehedgt. diese risiken werden dennoch im 
täglichen risikobericht aufmerksam beobachtet und sind limitiert.

in Fremdwährungen bestehen keine signifikanten risikopositionen. auslandsgeschäfte der münchenerhyp sind 
weitestgehend gegen währungsrisiken gesichert, lediglich die in den Zinszahlungen enthaltenen margen können 
ungehedgt sein. rohwarenrisiken und sonstige zu unterlegende risiken bestehen nicht.

das aktienrisiko ist für die münchenerhyp nicht relevant. die münchenerhyp ist insgesamt mit einem betrag 
von unter 5 mio. euro in dieser assetklasse investiert.

da die münchenerhyp ein handelsbuchinstitut – nur für Futures – ist, werden die dort möglichen risiken intraday 
mit einer speziellen applikation überwacht. die bestände sind aber darüber hinaus in das normale berichtswesen 
eingebunden. Zur ermittlung der eigenmittelanforderungen für marktpreisrisiken im handelsbuch wird die 
standardmethode angewendet. Zum 31.12.2012 bestanden keine risikopositionen im handelsbuch. 

5.3 struktur und orGanisation der risikosteuerunG
die marktrisiken werden in der münchenerhyp mittels eines limitsystems gesteuert. basis für dieses limitsystem 
sind die angewandten messverfahren, sodass sowohl eine Var-limitierung als auch eine bPV-limitierung instal-
liert ist. die für das marktrisiko-management festgelegten limite orientieren sich an der risikotragfähigkeit und 
am ertragspotenzial der bank und sind für aktiv gesteuerte Positionen als verzehrende limite definiert: eine 
negative Jahresperformance reduziert das freie limit um eben diese negative Performance. eine positive Perfor-
mance wirkt nicht limiterhöhend.

die Var-limitierung erfolgt auf basis der von der münchenerhyp im rahmen der operativen steuerung defi-
nierten bücher. die limitüberwachung ist in den Prozess der täglichen Performance- und risikomessung ein-
gebunden. eine integration der risikotreiber Fremdwährungszinskurven und optionsvolatilitäten in die Value-
at-risk-rechnung wird nach der implementierung des handelssystems summit (aktuell laufendes Projekt) 
möglich sein.

5.4 risikominderunG und absicherunG
Zur weiteren risikominimierung und absicherung werden hedge-Geschäfte in Form von Zins- und währungs-
derivaten abgeschlossen. kreditderivate werden grundsätzlich nicht eingesetzt. nur gelegentlich werden einzelne 
darlehen oder Portfolios gegen kreditausfall versichert. auf der ebene einzelner Geschäfte wird auf asset-swaps 
als mikrohedges zurückgegriffen. strukturierte Grundgeschäfte, wie zum beispiel kündbare wertpapiere, werden 
entsprechend mit strukturierten asset-swaps abgesichert. Für die wechselkurssicherung von Fremdwährungs-
engagements werden Zins-währungs-swaps eingesetzt. auf Portfolioebene werden vornehmlich Zinsswaps als 
sicherungsinstrument verwendet. als makrohedge für eingebettete gesetzliche kündigungsrechte oder Zins-
begrenzungsvereinbarungen kommen bermudanische optionen auf Zinsswaps (swaptions), swaps und Zinsop-
tionen (caps und Floors) zum einsatz.
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5.5 risikoberichte und manaGementinFormationssysteme
der marktrisiko-Value-at-risk sowie die marktrisiko- und credit-spread-stresstests werden täglich an jedem 
münchener bankarbeitstag berechnet und berichtet. die Überwachung der marktrisikolimite wird täglich an 
jedem münchener bankarbeitstag durchgeführt und innerhalb der Performance- und risikorechnung berichtet. 
das marktrisikocontrolling ist für die erstellung, abstimmung und Verteilung der berichte zuständig. die adres-
saten sind die treasury abteilung, der Vorstand und der aufsichtsrat (quartalsweise).

im Fall einer limitüberschreitung erfolgt gemäß eskalationsverfahren eine meldung durch das marktrisikocon-
trolling an den bereichsvorstand controlling, bereichsvorstand treasury und die abteilungsleiter controlling, 
treasury und revision.  

6 liquiditätsrisiKO

6.1 abGrenZunG 
das liquiditätsrisiko umfasst folgende risiken:
• Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt der Fälligkeit nicht nachkommen zu können (liquiditätsrisiko im  
 engeren sinne)
• bei bedarf nicht ausreichend liquidität zu den erwarteten konditionen beschaffen zu können  
 (refinanzierungsrisiko)
• aufgrund unzulänglicher markttiefe oder marktstörungen Geschäfte nicht oder nur mit Verlusten  
 auflösen, verlängern oder glattstellen zu können (marktliquiditätsrisiko)

6.2 strateGien und ProZesse
mit den marisk 2009 wurde erstmals das liquiditätsrisiko als wesentliches risiko klassifiziert, das einer Über-
wachung und steuerung mittels durchführung von regelmäßigen und angemessenen stresstests für liquiditäts-
risiken bedarf. des weiteren muss ein Prozess zur Früherkennung des liquiditätsbedarfs vorhanden sein, sodass 
eine Finanzlücke rechtzeitig erkannt wird. damit soll sichergestellt werden, dass eine refinanzierung zu jeder 
Zeit sichergestellt ist. 

seit der novelle der marisk ende 2010 gelten schärfere Vorgaben zur steuerung des liquiditätsrisikos. die zen-
tralen Gründe dafür waren
• der teilweise zum erliegen gekommene interbankenmarkt als refinanzierungsquelle,
• die starke erhöhung der spreadaufschläge für refinanzierungen sowie
• das Zusammenbrechen der sekundärmärkte (zum beispiel für asset backed securities).

die münchenerhyp betrachtet das liquiditätsrisiko seit jeher in ihrer Geschäfts- und risikostrategie. um allen 
regulatorischen und internen anforderungen gerecht zu werden, unterscheidet die münchenerhyp zwischen 
der operativen liquiditätsdisposition, der kurzfristigen liquiditätsrisikosteuerung nach marisk btr 3.2 zur 
sicherung der Zahlungsfähigkeit sowie der mittelfristigen strukturellen liquiditätsplanung.

die operative liquiditätsdisposition hat zum Ziel, dass die bank in der lage ist, ihren ordnungsgemäßen Zahlungs-
verpflichtungen fristgerecht und im vollen umfang zu entsprechen. strategien und Prozesse, die zur operativen 
steuerung der liquidität relevant sind, werden im treasury-handbuch niedergelegt.



Offenlegungsbericht gemäss § 26a KWg 39münchener hypothekenbank eg  

Für die kurzfristige liquiditätsrisikosteuerung nach marisk btr 3.2 zur sicherung der Zahlungsfähigkeit wurde 
im Jahr 2011 unter einbeziehung der bankenaufsicht ein fachliches konzept ausgearbeitet und in einem eigenen 
system umgesetzt. Zentraler inhalt ist der fachliche Prozess zur erstellung einer kapitalablaufbilanz (kab), mit 
der überprüft werden kann, inwieweit der eigene liquiditätsbedarf über die Zeit abgedeckt wird. Übersteigen die 
mittelabflüsse die mittelzuflüsse (einschließlich der bestände an liquidität), sind methoden zur Generierung 
von entsprechenden zusätzlichen mittelzuflüssen, zum beispiel durch Veräußerung von Vermögenswerten, 
definiert, dem liquiditätsdeckungspotenzial (ldP). hierbei liegt die konzentration auf einer kurzfristigen liquidi-
tätsbetrachtung (1-Jahres-horizont). Über diverse Parametereinstellungen werden unterschiedliche (stress-)
szenarien berechnet, um die in den marisk geforderten szenariobetrachtungen zu erfüllen:
• base case (steuerungs-szenario)
• bank-stress
• markt-stress
• kombi-stress (marisk-szenario)

die strukturelle liquiditätsplanung dient dazu, die mittel- und langfristige liquidität sicherzustellen. diese hat 
die nachfolgenden kennzahlen im Zeitablauf als ergebniskomponente: 
• kumulierter gesamter cash-Flow-bedarf
• verfügbares gedecktes Fundingpotenzial inklusive geplantem neugeschäft und Prolongationen nach den   
 Überdeckungsanforderungen der ratingagentur moody’s
• ungedeckter refinanzierungsbedarf
• weitere detaildaten für Planungs- und steuerungsaktivitäten

auf basis der strukturellen liquiditätsplanung werden zusätzlich stressszenarien durchgeführt. um eine möglichst 
strukturierte und flexible risikomessung zu erzielen, wurde ein integriertes stresstestkonzept entwickelt. dabei 
wurden für die münchenerhyp unterschiedliche relevante liquiditätsrisikofaktoren identifiziert, die entweder 
auf markt- oder reputationseffekte abzielen. auf basis dieser risikofaktoren wurden insgesamt fünf stresstests 
definiert:
• reputations-szenario (hoher stress)
• markt-szenario (hoher stress)
• markt- und reputations-szenario (leichter stress)
• markt- und reputations-szenario (hoher stress)
• worst-case-szenario

ergänzend zu den risikofaktoren und deren kombination zu den stresstests wurden entsprechende maßnahmen 
definiert, die simuliert werden, um die liquiditätsrisiken in den jeweiligen Fällen zu reduzieren. 

6.3 struktur und orGanisation der risikosteuerunG
um das refinanzierungsrisiko möglichst gering zu halten, ist die münchenerhyp bestrebt, die darlehen möglichst 
fristenkongruent zu refinanzieren. die bank überprüft laufend, ob die für sie relevanten refinanzierungsquellen 
(vor allem auch in der genossenschaftlichen FinanzGruppe) weiterhin verfügbar sind. Zur beschränkung des 
marktliquiditätsrisikos werden im Geschäft mit staaten und banken überwiegend eZb-fähige titel erworben, die 
jederzeit für offenmarktgeschäfte verwendet werden können. investitionen in illiquidere anleihen wie mortgage 
backed securities (mbs) werden nicht mehr getätigt. 
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die limitierung der liquiditätsrisiken erfolgt über die kurzfristige liquiditätsrisikosteuerung nach marisk btr 3.2 
und über die mittelfristige strukturelle liquiditätsvorschau inkl. den hier definierten stressszenarien anhand 
des ungedeckten refinanzierungsbedarfs der bank. da für eine hypothekenbank die liquiditätssteuerung eng 
mit den erfordernissen der Pfandbriefdeckung verknüpft ist, sind liquiditätsrisikoberechnung und die deckungs-
rechnung edV-technisch gekoppelt.

das Ziel der limitierung von liquiditätsrisiken ist die sicherung der kurz-, mittel- und langfristigen liquidität 
und die Vermeidung von strukturellen liquiditäts-Gaps. Über die kurzfristige liquiditätsrisikosteuerung nach 
marisk btr 3.2 und die liqV-kennziffer wird das kurzfristige liquiditätsrisiko limitiert. anhand der strukturellen 
liquiditätsvorschau können strukturelle liquiditäts-Gaps frühzeitig identifiziert und durch geeignete refinan-
zierungen geschlossen werden. im rahmen der liquiditätsrisikosteuerung nach marisk btr 3.2 ist ein dreistufiges 
limit gemäß dem in den marisk geforderten kombinierten stressszenario definiert. das limit besteht aus einer 
grünen, gelben und roten Zone, die jeweils den Zeitraum bis zur (theoretischen) Zahlungsunfähigkeit definiert.

in der strukturellen liquiditätsvorschau ist für alle definierten (stresstest-)szenarien ein einheitliches dreistufiges 
limitsystem definiert. das limitsystem setzt sich aus einer grünen, gelben und roten Zone zusammen, deren 
Grenzen sich im Zeitablauf ändern. der maximale horizont für die limitbetrachtung liegt einheitlich bei zwölf 
monaten. hierbei ist jedoch zu beachten, dass in abhängigkeit von der „schwere“ der szenarien die unterschied-
lichen Zeithorizonte im Fall einer limitüberschreitung zu berücksichtigen sind. als ergebnisgröße wird, wie in 
der strukturellen liquiditätsvorschau, der ungedeckte refinanzierungsbedarf unter der berücksichtigung der 
risikofaktoren inklusive den zugeordneten maßnahmen limitiert. 

darüber hinaus existiert ein eskalationsprozess, welcher im Falle von limitüberschreitungen bzw. schlechter 
marktliquidität greift. bei Überschreitung eines limits findet eine klärung der ursache statt. danach erfolgt die 
erstellung eines Plans für den Funding-mix, um den erhöhten liquiditätsbedarf zu decken. die limitüberschrei-
tung und die entsprechende lösung werden an die Fachvorstände und die betroffenen bereichs- bzw. abteilungs-
leiter kommuniziert.

6.4 risikominderunG und absicherunG
die münchenerhyp ist bestrebt, jederzeit das Funding möglichst diversifiziert zu machen, indem eine mischung 
aus Öffentlichen und hypotheken-Pfandbriefen, ungedeckten langlaufenden banktiteln und diversen Geld-
marktpapieren am markt platziert wird. Gleichzeitig wird versucht, möglichst fristenkongruent zu refinanzieren, 
um das jeweilige Fundinggap zu beschränken.

es existiert ein notfallplan im treasury, der in Zeiten reduzierter liquidität in kraft gesetzt wird.

6.5 risikoberichte und manaGementinFormationssysteme
die liquiditätsrisikoberechnungen gemäß liquiditätsverordnung werden monatlich erstellt. die abteilung rech-
nungswesen ist für die erstellung, abstimmung und Verteilung der liquiditätsrisikoberechnungen gemäß der 
liquiditätsverordnung zuständig. die abteilung treasury ist für die einhaltungen der anforderungen verantwort-
lich. die adressaten dieser liquiditätsrisikoberechnungen gemäß der liquiditätsverordnung sind die baFin 
(monatlich) und die abteilung treasury (wöchentliche Vorschau und monatliche kennzahl).
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die liquiditätsrisikoberichte zur kurzfristigen liquiditätsrisikosteuerung nach marisk btr 3.2 und für die struktu-
relle liquiditätsvorschau werden wöchentlich erstellt und berichtet. das liquiditätsrisikocontrolling ist für die 
erstellung, abstimmung, Überwachung und Verteilung der kurzfristigen liquiditätsrisikosteuerung nach marisk 
btr 3.2 und der strukturellen liquiditätsvorschau zuständig. die abteilung treasury ist für die tägliche operative 
liquiditätsdisposition und die hierfür erforderlichen auswertungen zuständig. die adressaten der liquiditäts-
risikoberichte sind:
• aufsichtsrat (kurzfristige und strukturelle liquiditätsrisiken, quartalsweise)
• Vorstand (kurzfristige und strukturelle liquiditätsrisiken, wöchentlich)
• abteilung treasury (kurzfristige und strukturelle liquiditätsrisiken, wöchentlich und ad hoc)

die Überwachung der liquiditätsrisikolimite wird wöchentlich durchgeführt und innerhalb der jeweiligen liqui-
ditätsrisikoberichte berichtet. das liquiditätsrisikocontrolling ist für die Überwachung der liquiditätsrisikolimite 
zuständig. die auslastung der liquiditätsrisikolimite wird an die folgenden adressaten gemeldet:
• aufsichtsrat (quartalsweise)
• Vorstand (wöchentlich)
• abteilung treasury (wöchentlich)

7 OperatiOnelle risiKen

7.1 abGrenZunG 
operationelle risiken sind mögliche Verluste, die durch menschliches Fehlverhalten, Prozess- oder Projektma-
nagementschwächen, technisches Versagen oder durch negative externe einflüsse hervorgerufen werden. dem 
menschlichen Fehlverhalten werden auch gesetzeswidrige handlungen, unangemessene Verkaufspraktiken, 
unautorisierte handlungen und transaktionsfehler zugerechnet.

7.2 strateGien und ProZesse
das operationelle risiko wird in der münchenerhyp durch Qualifikation der mitarbeiter, transparente Prozesse, 
automatisierung von standardabläufen, fixierte arbeitsanweisungen, umfangreiche Funktionstests, geeignete 
notfallpläne und Präventivmaßnahmen minimiert. 

die münchenerhyp hat ein management für operationelle risiken implementiert, das im handbuch „operatio-
nelle risiken“ dokumentiert ist und das auf zwei säulen beruht: 
• implementierung eines periodischen self-assessments zur systematischen erhebung, bewertung und  
 Überprüfung aller potenziellen risiken
• aufbau einer schadensdatenbank

als ex-ante-Verfahren zur erfassung und bewertung von operationellen risiken in der münchenerhyp wird das 
self-assessment angewandt. die risikoverantwortlichen jeder abteilung schätzen die eintrittshäufigkeit und 
bewerten den möglichen schaden in einer wertmäßigen dimension. die kategorisierung der operationellen 
risiken (Verlustereignisse) orientiert sich dabei an den gesetzlichen empfehlungen und stellt den mindestinhalt 
für das jährlich durchzuführende self-assessment dar.
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als ex-post-Verfahren zur erfassung und bewertung von schadensfällen in der münchenerhyp wird eine scha-
densdatenbank geführt.

Zu aufsichtsrechtlichen Zwecken wird zusätzlich noch das operationelle risiko mittels des basisindikatoransatzes 
ermittelt und in der risikotragfähigkeit mit skaliertem konfidenzniveau berücksichtigt. hierzu wird das Formel-
werk der solvabilitätsverordnung verwendet.

7.3 struktur und orGanisation der risikosteuerunG
schlagend gewordene operationelle risiken müssen mittels eines standardformulars ausführlich dokumentiert 
und an den oprisk-beauftragten geschickt werden. die stellungnahme muss auch potenzielle Gegenmaßnahmen 
enthalten, um ein nochmaliges auftreten möglichst zu vermeiden. Größere schadensfälle werden sofort an 
den Vorstand kommuniziert.

Zur meldung verpflichtet sind alle abteilungen in der münchenerhyp, zum beispiel auch die stabseinheiten, 
die regelmäßig oprisk-Fälle anhand ihrer reports entdecken.

7.4 risikominderunG und absicherunG
Versicherbare risiken sind in banküblichem umfang durch Versicherungsverträge abgedeckt.

7.5 risikoberichte und manaGementinFormationssysteme
Quartalsweise wird dem Vorstand und dem aufsichtsrat im rahmen des marisk-berichts über oprisk berichtet. 
einmal jährlich wird die risikoeinschätzung auf basis des self-assessments dem Vorstand mitgeteilt. unterjährig 
erkannte zusätzliche operationelle risikopotenziale werden im rahmen des periodischen Gesamtrisikobericht 
gemäß marisk kommuniziert. Größere risiken werden sofort adressiert. die abteilung controlling ist für die 
erstellung, abstimmung und Verteilung der reports zuständig. die adressaten des berichtswesens sind der 
aufsichtsrat und der Vorstand.

8 beteiligungsrisiKO

beteiligungen werden in der münchenerhyp überwiegend aus strategischen Gründen eingegangen. da die betei-
ligungen im anlagebuch geführt werden, erfolgt jährlich die Überprüfung auf eine dauernde wertminderung. liegt 
eine solche vor, erfolgt eine abschreibung auf den beizulegenden Zeitwert. bei den beteiligungen im anlagebuch 
der münchenerhyp handelt es sich weder um börsennotierte beteiligungen noch um beteiligungen in einem 
diversifizierten Portfolio. die buchwerte beliefen sich auf 88,9 mio. euro per ende dezember 2012. die beteili-
gungen sind dauerhaft vom irba ausgenommen und dem kreditrisikostandardansatz zugeordnet. beteiligungen 
stellen in der münchenerhyp keinen wesentlichen risikotreiber hinsichtlich des adressenausfallrisikos dar.
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9 derivative adressenausfallrisiKOpOsitiOnen und aufrechnungspOsitiOnen

Für sämtliche adressen aus dem Geschäftsfeld treasury werden die ausfallrisiken über ein limitsystem begrenzt. 
hierbei werden einzelfallbezogene kontrahenten- und emittentenlimite nach Vorlage und Votum von markt und 
marktfolge durch den Gesamtvorstand genehmigt. im derivategeschäft werden ausschließlich banken und Ver-
sicherungen in oecd-ländern als kontrahenten akzeptiert.

derivate werden nach berücksichtigung von aufrechnungsvereinbarungen (netting) mit ihren marktwerten 
zuzüglich add-on auf die kontrahentenlimite angerechnet. es erfolgt eine tägliche Überwachung der limite. 
bei limitüberschreitungen wird der Gesamtvorstand unverzüglich informiert. darüber hinaus geht eine monat-
liche Überwachungsliste an den Gesamtvorstand. bonität der kontrahenten und limite werden mindestens 
jährlich überprüft. bei der ausgestaltung von aufrechnungsvereinbarungen (netting) orientiert sich die 
münchenerhyp an marktüblichen usancen. 

Zur zusätzlichen besicherung der derivate-nettopositionen werden im rahmen von collateral-Vereinbarungen 
ausschließlich barsicherheiten in euro akzeptiert. in geringem umfang sind in collateral-Vereinbarungen bonitäts-
abhängige Freibeträge eingeräumt. diese Freibeträge erfahren bei ratingveränderungen keine automatischen 
anpassungen, sodass hieraus kein liquiditätsrisiko aus nachschusspflichten entsteht. in der internen Gesamt-
bank-risikosteuerung werden derivate ebenfalls mit ihrem marktwert zuzüglich add-on unter einbeziehung 
von aufrechnungsvereinbarungen (netting) berücksichtigt.

markt- und kontrahentenrisiken werden bei der münchenerhyp getrennt berechnet und dann zum beispiel in 
der risikotragfähigkeitsrechnung konservativ addiert. es werden folglich keine diversifikationseffekte über 
korrelationen geltend gemacht.

in tabelle 22 wird die struktur der derivate und anrechnungspositionen per 31.12.2012 dargelegt.
 

derivate und aufrechnungspositionen in mio. euro

summe der positiven Wiederbeschaffungswerte 

vor aufrechnung und vor sicherheiten 2.708,4

   - davon Zinsbezogene kontrakte 2.611,0

   - davon währungsbezogene kontrakte 86,2

   - davon swaptions (zins- oder währungsbezogen) 11,1

   - termingeschäft (wP, schuldscheindarlehen) 0,1

aufrechnungsmöglichkeiten 2.037,4

sicherheiten 483,3

summe der positiven Wiederbeschaffungswerte 

nach aufrechnung und nach sicherheiten 187,7

summe der add-Ons 338,3

forderungswert nach aufrechnung und nach sicherheiten 526,0

tabelle 22: struktur der derivate und aufrechnungspositionen

die münchenerhyp geht keine Position in cds ein, weder als käufer noch als Verkäufer.
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10  verbriefungen

in bezug auf die Verbriefungsmärkte tritt die münchenerhyp nur als investor in mbs auf, wobei diese invest-
ments gemäß § 69 solvV als auslaufend deklariert sind. die bestände (3 wertpapiere, die mit immobilien in 
deutschland, Frankreich, belgien und spanien abgesichert sind) werden bisher alle bedient und schmelzen daher 
kontinuierlich ab. die gewichtete erwartete restlaufzeit liegt bei ca. 3 Jahren.

mbs-investitionen wurden grundsätzlich als kreditersatzgeschäft getätigt mit dem Ziel des aufbaus eines zum 
hypothekengeschäft komplementären Portfolios. es wurde nur in Papiere investiert, die über mindestens zwei 
externe ratings von moody’s, s&P oder Fitch verfügten und deren zugrunde liegende Vermögenswerte einer 
dem kreditgeschäft vergleichbaren internen kreditanalyse standgehalten haben. sämtliche Verbriefungspositionen 
befinden sich im anlagebuch. die aufsichtsrechtliche meldung erfolgt gemäß dem irba. die münchenerhyp 
wendet hier den ratingbasierten ansatz an. 

eigene Verbriefungen hat die münchenerhyp bislang nicht durchgeführt, verfügt jedoch über das entsprechende 
instrumentarium. tabelle 23 beschreibt die Positionswerte und kapitalanforderungen der von der münchenerhyp 
erworbenen Verbriefungen differenziert nach bändern für Verbriefungsrisikogewichte. hierbei wird ersichtlich, 
dass sich die Verbriefungen im Portfolio der münchenerhyp vollständig in den ersten vier bändern mit einem 
risikogewicht von maximal 100 % befinden. die gesamten kapitalanforderungen aus den Verbriefungspositionen 
betrugen zum ende dezember 2012 lediglich 1 mio. euro.

der Prozess zur Überwachung von Veränderungen des adressenausfallrisikos und des marktrisikos der Verbrie-
fungspositionen ist im rahmen des bestandsmonitorings im mbs-bestandshandbuch explizit geregelt.

risikogewichtsbänder positionswerte in mio. euro
Kapitalanforderung 

in mio. euro

≤ 10 % 6,4 0,1

> 10 % < 20 % 0,0 0,0

≥ 20 % < 50 % 3,3 0,1

≥ 50 % ≤ 100 % 19,0 0,9

> 100 % ≤ 650 % 0,0 0,0

> 650 % ≤ 1250 % 0,0 0,0

1250 % / kapitalabzug 0,0 0,0

gesamt 28,7 1,1

tabelle 23: Verbriefungen: Positionswerte und kapitalanforderungen
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